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Il OSK 1809/16 - Wyrok

Data orzeczenia 2018-06-20

Data wptywu 2016-07-25

Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Barbara Adamiak

Kazimierz Bandarzewski /sprawozdawca/
Wojciech Mazur /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6010 Pozwolenie na budowe, uzytkowanie obiektu lub jego czesci, wykonywanie robot
budowlanych innych niz budowa obiektu, prz

Hasta tematyczne Administracyjne postepowanie
Budowlane prawo

Sygn. powigzane Il SA/GI 1043/15
Skarzony organ Wojewoda
Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotane przepisy Dz.U. 2017 nr 0 poz 1369; art. 184; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Dz.U. 2016 nr 0 poz 290; art.28 ust.1 art. 29 ust. 2 pkt 15 art. 30 ust.1 pkt 3 lit b; Ustawa z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane - tekst jednolity
Sentencja
Dnia 20 czerwca 2018 roku Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczgcy: sedzia
NSA Wojciech Mazur Sedziowie: sedzia NSA Barbara Adamiak sedzia del. WSA Kazimierz
Bandarzewski (spr.) Protokolant: starszy inspektor sgdowy Anna Potoczarnska po rozpoznaniu
w dniu 20 czerwca 2018 roku na rozprawie w Izbie Ogoélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej
T. S.A. z siedzibg w Warszawie od wyroku Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 16 marca 2016 r. sygn. akt Il SA/GI 1043/15 w sprawie ze skargi T. S.A. z
siedzibg w Warszawie na decyzje Wojewody S. z dnia 4 wrzesnia 2015 r. nr ... w przedmiocie
sprzeciwu do zgtoszenia robdt budowlanych oddala skarge kasacyjng

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. sygn. akt Il SA/GI 1043/15 Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Gliwicach oddalit skarge T. S.A. w W. na decyzje Wojewody S. z dnia 4
wrzeshia 2015 r. nr ... w przedmiocie sprzeciwu do zgtoszenia rob6t budowlanych.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat nastepujgcy stan faktyczny i prawny sprawy.

Starosta Pszczynski decyzjg z dnia 13 lipca 2015 r. znak ..., wydang na podstawie art. 30 ust.
6 pkt 1 iart. 82 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz.
1409, z pézn. zm.) oraz art. 7 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
zgtoszenia firmy - T. S.A. z/s w W. przy ul. M. nr .. wniést sprzeciw w sprawie montazu
konstrukcji wsporczych wraz z montazem anten sieci T. S.A. (..._J.) na istniejgcym obiekcie
budowlanym, stacji bazowej telefonii komoérkowej P. Sp. z 0.0. (...) zlokalizowanej na dziatce nr
... potozonej w Jankowicach przy ul. B. ze wskazaniem, Zze zgtoszenie dotyczy wykonywania
robo6t budowlanych objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe.

W uzasadnieniu podano, ze zakres robét budowlanych obejmuje: instalacje trzech nowych
anten sektorowych pracujgcych w pasmie 900/1800 MHz (azymut 0°, 120°, 246°)
zawieszonych na wysokosci 34,5 m.n.p.t. i trzech nowych anten sektorowych pracujgcych w
pasmie 2100/1800 MHz (azymut 0°, 120°, 246°) zawieszonych na wysokosci 34,5 m.n.p.t.,
montaz trzech ramek podwojnych o wysokosci 2,5 m pod anteny sektorowe, montaz urzgdzen
RRU oraz instalacje anteny radioliniowej zawieszonej ha wysokosci 36 m. Jak wynika z
dotgczonej do zgtoszenia dokumentacji na istniejgcej wiezy stacji bazowej telefonii komoérkowej
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P. Sp. z 0.0. (BT_24305) zainstalowanych jest szes¢ anten sektorowych pracujgcych w pasmie
900/1800 MHz (azymut 0°, 120°, 240°) zawieszonych na wysokosci 38,4 m.n.p.t.,, 39 m.n.p.t. i
39,4 m.n.p.t. oraz system anten radioliniowych P. zawieszonych na wysokosci 36,0 mi 37,5 m.
Przy tym inwentaryzacja przedstawiona w projekcie architektoniczno - budowlanym nic nie
mowi o istniejgcych antenach sektorowych zawieszonych na wysokosci 34,5 m.n.p.t. Opierajgc
sie na orzecznictwie sgdowo-administracyjnym stwierdzono, ze przedmiotowe roboty
prowadzone bedg na istniejgcym obiekcie budowlanym jakim jest stacja bazowa. Instalacje
dodatkowych anten nalezy traktowac jako rozbudowe. Zmiana taka moze by¢ nastepstwem
uzyskania pozwolenia na budowe, a nie tylko samego zgtoszenia.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt petnomocnik T..

Wojewoda Slgski decyzjg z dnia 4 wrzesnia 2015 r. znak ..., wydang na podstawie art. 138 § 1
pkt 1 K.p.a. oraz art. 82 ust. 3 Prawa budowlanego utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

W uzasadnieniu podano, ze przedmiotem zatgczonego do zgtoszenia zamiaru wykonania
robét budowlanych opracowania "Kwalifikacja przedsiewziecia dla stacji bazowej" jest ocena
planowanej inwestycji pod wzgledem koniecznosci sporzadzenia raportu oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko. Opracowanie to uwzglednia oceng oddziatywania na
otoczenie anten, ktére majg by¢ zamontowane na istniejgcej stacji bazowej i wykazuje, ze
planowana inwestycja nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko oraz do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko w mysl rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 71). Opracowanie to nie uwzglednia urzgdzen juz zamontowanych na stacji bazowej,
wytwarzajgcych pole elektromagnetyczne, ktérych gtéwna o$ promieniowania skierowana jest
na tych samych azymutach, co anten projektowanych, tj. 0°, 120° oraz 246°. Wigzki anten
projektowanych moga by¢ pochylane. Z powyzszego wynika oczywisty wniosek, ze w
przekroju pionowym moze dochodzi¢ do natozenia si¢ wigzek promieniowania anten
nalezgcych do Firmy P. i anten nalezgcych do T.. Zdaniem organu odwotawczego
opracowanie "Kwalifikacja przedsiewziecia..." powinna uwzglednia¢ wszystkie anteny, ktére po
zrealizowaniu przedmiotowej inwestycji bedg zamontowane na istniejgcej stacji bazowe;.
Organ odwotawczy przychylit sie do stanowiska organu pierwszej instancji zawartego w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze przedmiotowsg inwestycje nalezy zakwalifikowac¢ jako
rozbudowe w mysl przepisu art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego. Biorgc pod uwage powyzsze,
organ stwierdzit, ze inwestycja ta moze by¢ realizowana jedynie na podstawie decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Skarge na powyzszg decyzje ztozyt petnomocnik T. S.A., zaskarzajac jg w catosci, zarzucajgc
jej naruszenie przepisow:

1) art. 3 pkt 7aiart. 29 ust. 2 pkt 11 Prawa budowlanego poprzez btedne przyjecie, Zze montaz
anten i antenowych konstrukcji wsporczych stanowi rozbudowe stacji bazowej, co naktada na
skarzgcego obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe;

2) art. 29 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Prawa budowlanego poprzez ich
niezastosowanie mimo, ze inwestycja polegajgca na zainstalowaniu kolejnych anten, urzgdzen
sterujgcych na istniejgcej wolnostojgcej wiezy antenowej stanowi instalacje urzadzen;

3) 8 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie

przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. poz. 1397) w
zakresie oceny przedsiewzigcia z punktu widzenia przepisow o ochronie srodowiska;
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4) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 7
K.p.a., art. 77 K.p.a. w zakresie wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
przez organ administracji publicznej w zakresie ustalania, ze inwestor planuje zastgpi¢
dotychczasowe anteny nowymi antenami, podczas gdy inwestor bedzie montowat kolejne
anteny, nie demontujgc uprzednio zainstalowanych.

W $Swietle powyzszego wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja
decyzji Starosty Pszczynskiego z dnia 13 lipca 2015 r. oraz zasgdzenie od organu
administracji na rzecz skarzgcego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wnidst o jej oddalenie.

Zaskarzonym wyrokiem Wojewddzki Sgd Administracyjny skarge oddalit. Sad stwierdzit, ze w
okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznac, ze chodzi tylko i wytagcznie o instalowanie
konstrukcji wsporczych i anten sektorowych na istniejgcym maszcie, bowiem zakres
wykonanych robét jest szerszy. W konsekwencji przeprowadzonych przez inwestora prac
polegajgcych na umieszczeniu (obok istniejgcych elementéw) konstrukcji wsporczych wraz
antenami sektorowymi oraz okablowania tych urzadzen, co wynika z projektu przedtozonego
przez inwestora, nie powstanie nowy obiekt budowlany (budowla) posadowiony na innym
obiekcie budowlanym, ale dojdzie do rozbudowy istniejgcego obiektu. W szczegdlnosci,
zdaniem Sadu, nie moze by¢ mowy o samym instalowaniu urzgdzen na stancji bazowej, skoro
nawet z projektu wynika, ze bedg prowadzone inne prace, zwigzane m.in. z przecigganiem
okablowania anten oraz jego przytgczaniem do urzgdzenh nadawczo-odbiorczych
zlokalizowanych u podnéza wiezy (s. 3 i 4 projektu). Dosztoby zatem do rozbudowy obiektu
budowlanego — stacji bazowej telefonii komérkowej — z uwagi na posiadane juz przez obiekt
budowlany elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz sposéb i mozliwosc
wykorzystania tego obiektu jako catosci.

Sad argumentowat, ze z uwagi na planowane posadowienie dodatkowych elementéw na
istniejgcym obiekcie budowlanym nie mozna pomija¢ réwniez zwiekszenia ciezaru
rozbudowanego masztu. Tego rodzaju obiekty majg swojg wytrzymatosé, przez co organ musi
mie¢ pewnosé, ze rozbudowanie go o dalsze elementy nie naruszy wytrzymatosci konstrukcji i
nie bedzie stanowito zagrozenia dla ludzi. Wedtug projektu same tylko elementy stalowe majg
wazy¢ ponad 120 kg. Zdaniem Sgdu zasadnym jest traktowanie tego rodzaju inwestycji jako
rozbudowy i spojrzenie na nig, jako na konstrukcyjng catos¢, obejmujgca elementy
dotychczasowe oraz planowane, a co za tym idzie objecie takiej inwestycji wymogiem
uzyskania pozwolenia na budowe, co bedzie wigzato sie z koniecznoscig ztozenia
odpowiedniego projektu budowlanego.

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych réwniez
utrwalit sie poglad, ze dokonujgc kwalifikacji planowanego przedsiewziecia w zakresie
wymagan ochrony srodowiska organ winien bra¢ pod uwage zjawisko kumulacji pol
elektromagnetycznych (np. wyrok NSA z 19 stycznia 2016 r. sygn. akt Il OSK 1162/14; wyrok
NSA z 29 wrzesnia 2015 r. sygn. akt Il OSK 139/14). W ocenie Sgadu, ma to znaczenie m.in. w
zwigzku ze wskazang w projekcie mozliwoscig pochylenia osi gtéwnej wigzki (tilt).

Rozbudowa tego rodzaju obiektu nie byta zwolniona od obowigzku uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe i nie podlegata zgtoszeniu. Zdaniem Sadu, na takg rozbudowe
wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe, bowiem nie zostata ona zwolniona z
obowigzku jego uzyskania w zadnym z przepiséw art. 29-31 Prawa budowlanego.

W ocenie Sadu, nie zostaly zatem naruszone wskazane w skardze art. 3 pkt 7a, art. 29 ust. 2
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pkt 11i 1, art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Prawa budowlanego, 8§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac
na srodowisko, art. 7 i art. 77 K.p.a., ani tez inne przepisy, ktérych naruszenie miatoby
skutkowa¢ uwzglednieniem skargi.

W skardze kasacyjnej spotka T. S.A. w W. zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, wnoszac o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

I) przepis6w postepowania, majgc na wzgledzie, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 174 pkt 2 P.p.s.a.) poprzez naruszenie:

1) art. 1458 1 pkt 1 lit. ai ciart. 151 w zwigzku z art. 134 P.p.s.a., jak rowniez w zwigzku z
art. 2 i 7 Konstytucji RP oraz art. 6, art. 7, art. 8, art. 11, art. 77 8§ 1, art. 107 8 1i 3 K.p.a.
poprzez:

a) niezastosowanie przepisu art. 145 § 1 pkt. 1 lit. a i ¢ P.p.s.a. i nieuchylenie zaskarzonej
decyzji, pomimo iz nie odpowiadata ona prawu materialnemu i procesowemu w zakresie
wskazanym w skardze, w szczegdlnosci zas:

b) niedostrzezenia, ze w decyzjach organéw pierwszej i drugiej instancji zaniechano
wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w sprawie, w szczegolnosci
poprzez brak precyzyjnego ustalenia zakresu zgtoszenia i jego charakterystyki,

c) niedostrzezenia, ze przy wydawaniu decyzji organéw pierwszej i drugiej instancji ww. organy
nie dziataty w granicach i na podstawie przepiséw prawa oraz nie prowadzity niniejszego
postepowania w taki sposéb, by budzito to zaufanie stron do organéw wtadzy publicznej;

2) naruszenie art. 151 P.p.s.a. w zwigzku z art. 134 P.p.s.a., art. 3 81i 8 2 pkt 1 P.p.s.a. oraz
art. 1 8 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych poprzez
arbitralne oddalenie skargi, pomimo nienalezytego wykonania obowigzku kontroli decyzji
organu drugiej instancji;

3) naruszenie art. 141 § 4 P.p.s.a. poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktore nie odnosi sie do
wszystkich zarzutéw podniesionych w skardze oraz nie wyjasnia nalezycie, jakie ustalenia
faktyczne i w oparciu o jaki materiat dowodowy Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach
przyjat jako podstawe skarzonego wyroku, a tym samym nie wyjasnia podstawy zaskarzonego
wyroku,

Il) prawa materialnego, poprzez jego wadliwg wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art.
174 pkt 1 P.p.s.a.) poprzez:

1) naruszenie art. 29 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Prawa budowlanego
poprzez niezastosowanie i w efekcie btedne uznanie za organami pierwszej i drugiej instancji,
ze instalacja urzadzen o wysokosci nie przekraczajgcej 3 m na istniejgcych obiektach
budowlanych wymaga uzyskania pozwolenia na budowe;

2) naruszenie § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz.
71) poprzez przez btedng wyktadnie, jak i niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze istnieje
obowigzek badania zjawiska kumulacji pdl elektromagnetycznych, podczas gdy przepis
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jednoznacznie stanowi, iz rownowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla
pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu
znajduje sie realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna,
radionawigacyjna lub radiolokacyjna;

3) naruszenie art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego poprzez jego btedne zastosowanie na skutek
utrzymania w mocy decyzji organéw pierwszej i drugiej instancji zapadtych w wyniku uznania,
ze dla przedmiotowej stacji bazowej istniat obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe mimo
ze chodzito o wykonanie prac zwigzanych z montazem urzgdzen nieprzekraczajgcych 3 m,
zlokalizowanych na istniejgcym obiekcie budowlanym.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pézn. zm.) zwanej dalej w
skrocie "P.p.s.a.", Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej z urzedu biorgc pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania.

W tej sprawie Sad nie stwierdzit wystgpienia jakiejkolwiek przestanki niewaznosci
postepowania, a tym samym rozpoznajgc te sprawe Naczelny Sgd Administracyjny zwigzany
jest granicami skargi. Zwigzanie granicami skargi oznacza zwigzanie podstawami zaskarzenia
wskazanymi w skardze kasacyjnej oraz jej wnioskami. Naczelny Sad Administracyjny bada
przy tym wszystkie podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa (tak Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale petnego sktadu z dnia 26 pazdziernika 2009 r. sygn. akt | OPS
10/09, opub. w ONSAIWSA 2010 z. 1 poz. 1).

Zgodnie z art. 174 P.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujgcych podstawach: 1)
naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a
takze 2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy.

Zgodnie z art. 176 P.p.s.a. strona skarzgca kasacyjnie ma obowigzek przytoczyé¢ podstawy
skargi kasacyjnej wnoszonej od wyroku Sgdu pierwszej instancji i szczegotowo je uzasadnic
wskazujac, ktére przepisy ustawy zostaty naruszone, na czym to naruszenie polegato i jaki
miato wptyw na wynik sprawy. Rola Naczelnego Sgdu Administracyjnego w postepowaniu
kasacyjnym ogranicza sie do skontrolowania i zweryfikowania zarzutow wnoszgcego skarge
kasacyjna.

Zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej nie sg zasadne.

Istota rozpatrywanej sprawy sprowadza sie do kwalifikacji prawnej rob6t budowlanych
podlegajacych na zamontowaniu na istniejgcej wiezy stacji bazowej telefonii komorkowej
trzech nowych anten sektorowych pracujgcych w pasmie 900/1800 MHz (azymut 0°, 120°,
246°) zawieszonych na wysokos$ci 34,5 m.n.p.t. i trzech nowych anten sektorowych
pracujgcych w pasmie 2100/1800 MHz (azymut 0°, 120°, 246°) zawieszonych na wysokosci
34,5 m.n.p.t.,, montazu trzech ramek podwéjnych o wysokosci 2,5 m pod anteny sektorowe,
montazu urzgdzeh RRU oraz instalacji anteny radioliniowej zawieszonej na wysokosci 36 m.

Organy administracyjne orzekajgce w tej sprawie trafnie uznaty, ze roboty te stanowity
rozbudowe istniejgcej stacji bazowej telefonii komdrkowej, a nie jedynie montaz urzadzen, w
tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych na obiektach
budowlanych w znaczeniu przyjetym w art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z pézn. zm.). Trafnie rowniez Sad pierwszej instancji
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uznat, ze wykonywanie opisanych robo6t nie mozna utozsamia¢ z samym tylko montazem
urzadzen, o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego, ale nalezato uznac, ze
jest to rozbudowa, ktéra wymaga uprzedniego uzyskania pozwolenia.

Trafnie tez uznat Sad pierwszej instancji, ze nie ma automatyzmu w kwalifikowaniu danych
rob6t do kategorii montazu lub rozbudowy, ale w kazdym przypadku wtasciwe
zakwalifikowanie takich rob6t musi poprzedzaé szczegétowa analiza technicznych zatozen
projektu przedstawionego przez inwestora. Takie stanowisko dominuje w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym (por. np. wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2009 r. sygn. akt Il OSK
1461/08, opub. w LEX nr 573565; wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 2010 r. sygn. akt Il OSK
1297/09, opub. w LEX nr 1613214; wyrok NSA z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt Il OSK
1660/10, opub. w LEX nr 1151981).

Nie ulega watpliwosci, ze zakres rob6t zwarty w zgtoszeniu T. S.A. obejmowat umiejscowienie
konstrukcji wsporczych wraz z zamontowaniem na nich na istniejgcym obiekcie budowlanym
stanowigcym stacje bazowg telefonii komérkowej. Nie ulega takze watpliwosci, ze ten zakres
robét budowlanych spowoduje zmiane parametrow samego obiektu w postaci stacji bazowej
telefonii komorkowej, w szczegdélnosci poprzez zwiekszenie obcigzenia samej stacji oraz
zwigkszenie emisji wytwarzajgcej pole elektromagnetyczne. Nie ulega tez watpliwosci, ze
projektowany zakres rob6t spowoduje zmiane sumarycznej mocy zamontowanych na obiekcie
i projektowanych anten, zmiane parametrow obiektu i emitowanego przez stacje bazowa pola
elektromagnetycznego — tym samym dotgczanie nowych anten nalezato zinterpretowac jako
rozbudowe wymagajgcg pozwolenia ha budowe. Zmiana tych parametrow trafnie zostata
uznana przez Sad pierwszej instancji jako rozbudowa stacji bazowej, a nie montaz urzgdzen
na istniejgcym obiekcie budowlanym (por. wyrok NSA z 26 stycznia 2012 r. sygn. akt Il OSK
2145/10, opub. w LEX nr 112311).

Przechodzac do oceny zarzutéw skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze nie sg one
usprawiedliwione. Nietrafnie zarzuca strona skarzgca kasacyjnie Sgdowi pierwszej instancji
naruszenie art. 29 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Prawa budowlanego
poprzez niezastosowanie i w efekcie btedne uznanie za organami administracyjnymi, ze
instalacja urzadzen o wysokosci nie przekraczajgcej 3 m na istniejgcym obiekcie budowlanym
wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. Przede wszystkim trafnie tak organy
administracyjne, jak i Sgd pierwszej instancji uznaty, ze zakres rob6t budowlanych objetych
zgtoszeniem w tej sprawie nie obejmowat tylko montazu anten, ale miata miejsce projektowana
rozbudowa stacji bazowej telefonii komorkowej. Skoro w sytuacji, w ktérej posadowienie
(budowa) samej stacji bazowej telefonii komérkowej wraz z zainstalowaniem na nim anten
wymaga pozwolenia na budowe, to dodatkowe zainstalowanie kolejnych anten sektorowych
sieci komoérkowej wraz z catym osprzetem stanowi w takiej sytuacji rozbudowe pierwotne;j
budowli. Celem wybudowania stacji bazowej telefonii komérkowej jest zamontowanie na niej
anten sektorowych lub innych anten (np. radioliniowych). W sytuacji, w ktorej juz istniejgca
antena (uprzednio zamontowana na takiej stacji bazowej) jest wymieniana na inng antene, to
taki zakres robot budowlanych moze nie by¢ traktowany jako rozbudowa. Natomiast w
przypadku objetym tg sprawg, gdzie obok istniejgcych anten sektorowych lub innych,
instalowane sg kolejne (dodatkowe) anteny — to wowczas taki zakres robot nalezy traktowac
jako rozbudowe.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska strony skarzgcej kasacyjnie, ze przedmiotowe
przedsiewziecie polegato tylko na instalowaniu urzgdzen o wysokosci nie przekraczajgcej 3 m
na istniejgcych obiektach budowlanych, co w rozumieniu art. 29 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art.
30 ust. 1 pkt 3 lit. b Prawa budowlanego wymagato jedynie zgtoszenia. W tej bowiem sprawie
nie ma znaczenia okolicznos¢, ze wysokos¢ samych anten zaprojektowanych do
zainstalowanych nie przekraczata 3 metréw. Wprawdzie z art. 30 ust. 1 pkt 3b Prawa
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budowlanego wynika, ze zgtoszeniu organowi administracji architektoniczno-budowlanej nie
wymaga wykonywanie robét budowlanych polegajgcych na instalowaniu urzgdzen o wysokosci
ponizej 3 metréw na obiektach budowlanych (a powyzej 3 metréw wymaga tylko zgtoszenia),
to jednak przepisu tego nie mozna stosowac bez powigzania z art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa
budowlanego, ktéry przewiduje instalowanie antenowych konstrukcji wsporczych bez
pozwolenia na budowe, jednakze z wykluczeniem sytuaciji, kiedy instalacja taka oznacza
rozbudowe istniejgcych wczesniej konstrukcji antenowych. Przy rozbudowie stacji bazowej
telefonii komarkowej nie ma znaczenia wielko$¢ urzadzen usadawianych na obiektach
budowlanych.

Nie jest zasadny i kolejny zarzut skargi kasacyjnej, w ktérym zarzuca sie Sgdowi pierwszej
instancji naruszenie 8§ 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 71) poprzez przez btedng wyktadnie jak i niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze istnieje
obowigzek badania zjawiska kumulacji p6l elektromagnetycznych, podczas gdy ten przepis
jednoznacznie stanowi, ze rbwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla
pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu
znajduje sie realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna,
radionawigacyjna lub radiolokacyjna. Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze
w przypadku stacji bazowych telefonii komérkowych kwalifikacji dokonuje sie w oparciu o dwa
kryteria okreslone w § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé¢ na srodowisko, tzn. rbwnowazng
moc promieniowang izotropowo wyznaczong dla pojedynczej anteny i odlegtos¢ miejsc
dostepnych dla ludnosci od srodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania anteny.
Dla prawidtowej oceny, czy dana inwestycja moze potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na
srodowisko, niezbedne jest doktadne okreslenie parametréw zaréwno poszczegoélnych
urzadzen, jak i catego przedsiewziecia. Wyktadnia systemowa § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé
na srodowisko prowadzi do wniosku, ze celem ustawodawcy byto wskazanie inwestycji, ktore
potencjalnie znaczagco mogg oddziatywaé na srodowisko co oznacza, ze rolg organéw jest
ustalenie, w jaki sposob inwestycja (a nie jedynie jej poszczegdlne elementy) wptynie na
srodowisko (tak tez NSA w wyroku z 19 stycznia 2016 r. sygn. akt Il OSK 1162/14, opub. w
LEX nr 2033968 oraz NSA w wyroku z 29 wrzednia 2015 r. sygn. akt Il OSK 139/14, opub. w
LEX nr 1987019).

Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 28 ust. 1 Prawa
budowlanego poprzez jego btedne zastosowanie na skutek utrzymania w mocy decyzji
organow pierwszej i drugiej instancji zapadtych w wyniku uznania, ze dla przedmiotowej stacji
bazowej istniat obowigzek uzyskania pozwolenia ha budowe mimo ze chodzito o wykonanie
prac zwigzanych z montazem urzadzen nieprzekraczajgcych 3 metry zlokalizowanych na
istniejgcym obiekcie budowlanym. Jak juz zostato to wyjasnione, kwalifikacja rodzaju robot
budowlanych w tej sprawie nie sprowadzata sie jedynie do ustalenia, ze same anteny bedg
miaty wysoko$¢ mniejszg niz 3 metry. Zainstalowanie tych anten na stacji bazowej telefonii
komodrkowej stanowito w okolicznosciach tej sprawy rozbudowe, a skoro tak, to wielko$¢
(wysokosc) anten nie miata znaczenia. Tym samym prawidtowo Sgd pierwszej instancji ustalit,
ze zasadnie organy administracyjne uznaty istnienie obowigzku na podstawie art. 28 ust. 1
Prawa budowalnego uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe dla realizacji
przedmiotowej inwestycji.

Nietrafnie zarzuca strona skarzgca kasacyjnie naruszenie przez Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Gliwicach art. 145 § 1 pkt. 1 lit. ai ¢ P.p.s.a. poprzez ich niezastosowanie i
nieuchylenie zaskarzonej decyzji. Zaskarzona do Sadu pierwszej instancji decyzja Wojewody
S. z dnia 4 wrzes$nia 2015 r. jest zgodna z prawem i nie narusza ani przepiséw
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materialnoprawnych, ani przepiséw procedury administracyjnej.

Nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczgce niedostrzezenia przez Sad pierwszej instancji, ze w decyzjach organdw pierwszej i
drugiej instancji zaniechano wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego w
sprawie, w szczegolnosci poprzez brak precyzyjnego ustalenia zakresu zgtoszenia i jego
charakterystyki, czy miatby ten Sgd naruszyc¢ art. 145 8§ 1 pkt 1 lit. c i art. 151 w zwigzku z art.
134 P.p.s.a. oraz art. 6, art. 7, art. 8, art. 11, art. 77 8§ 1, art. 107 § 1i 3 K.p.a. Powotane w
skardze kasacyjnej przepisy K.p.a. dotyczg tak zasad ogolnych (zasady praworzgdnosci,
zasady prawdy obiektywnej, zasady budowania zaufania do organéw administracji, zasady
przekonywania) jak i przepisu regulujgcego postepowanie dowodowe (art. 77 8 1 K.p.a.) oraz
tres$ci uzasadnienia decyzji administracyjnej (art. 107 8 3 K.p.a.).

Nie ma racji strona skarzgca kasacyjnie podnoszac, ze zmiana parametréw stacji bazowej
telefonii komérkowej polegajacej na zwigkszeniu obcigzenia jej konstrukcji spowodowane]
zamontowanie dodatkowych anten nie ma wptywu na kwalifikacje rodzaju rob6t budowlanych.
Roboty budowlane polegajgce na rozbudowie istniejgcego obiektu budowlanego wymagaja
uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe, a zwiekszenie obcigzenia stacji telefonii
bazowej bedgcej w istocie konstrukcjg utrzymujgcg réznego rodzaju i typu anteny jest tylko
jednym z elementéw wptywajgcych na zmiane oddziatywania anten na samag konstrukcje takiej
stacji. Przy czym, gdyby w okolicznosciach tej sprawy zmiana wynikajgca z projektowanych
rob6t budowlanych miataby obejmowac tylko zwigekszenie ciezaru anten utrzymywanych przez
stacje bazowg telefonii komérkowej, to wowczas kwalifikacja takich robot budowlanych
mogtaby by¢ inna niz roboty objete zgtoszeniem dokonanym przez strone skarzgcg kasacyjnie.
Zakres tych robo6t byt wiekszy niz tylko zmiana ciezaru instalowanych elementéw i — co zostato
juz wyjasnione w uzasadnieniu tego wyroku — ocena catoksztattu tych rob6t pozwala na ich
zakwalifikowanie jako rozbudowy. Nie jest niczym uzasadnionym dokonywanie odrebnej oceny
charakteru poszczegélnych robét lub zwigzanych z nimi odrebnych oddziatywan i na tej
podstawie kwalifikowanie charakteru tych robét. Roboty budowlane objete zgtoszeniem strony
skarzgcej kasacyjnie stanowity jedno przedsiewziecie i to cate przedsiewziecie (a nie jej
poszczegoblne elementy) zostato prawidtowo zakwalifikowane jako rozbudowa stacji bazowej
telefonii komaorkowej.

Nie jest zasadnym i ten zarzut skargi kasacyjnej, w ktérym strona skarzaca kasacyjnie zarzuca
Sadowi pierwszej instancji niedostrzezenie, ze przy wydawaniu decyzji organéw pierwszej i
drugiej instancji ww. organy nie dziataty w granicach i na podstawie przepiséw prawa oraz nie
prowadzity postepowania w taki sposob, by budzito to zaufanie stron do organéw wtadzy
publicznej. Organy obu instancji dziataty w granicach prawa i prowadzone przez nie
postepowanie miato na celu ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy, a wiec przede
wszystkim ustalenia rzeczywistego zakresu robét budowlanych objetych zgtoszeniem i
kwalifikacji tych rob6t w oparciu o przepisy Prawa budowlanego. Skoro zaréwno postepowanie
dowodowe zostato przeprowadzone prawidtowo, jak i kwalifikacja tych robét jako rozbudowa
stacji bazowej telefonii komérkowej nie budzi zastrzezen, to nie znajduje uzasadnienia takze
zarzut braku budowania zaufania do organéw administracyjnych. Prawidtowe prowadzenie
postepowania administracyjnego nie narusza zasady wymienionej w art. 8 K.p.a. nawet wtedy,
gdy skutkiem tego postepowania jest natozenie obowigzku na strone lub brak przyznania
stronie okreslonego uprawnienia. Nie zostat naruszony takze art. 11 K.p.a., poniewaz
uzasadnienia decyzji administracyjnych wydanych w tej sprawie zawierajg wystarczajgce
przestanki i motywy, jakimi kierowaly sie organy rozstrzygajgce w tej sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny nie znalazt rwniez potwierdzenia zarzutu naruszenia przez

Sad pierwszej instancji art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a. poprzez niedostrzezenie przez ten Sad
naruszenia przez organy administracji art. 77 8 1 i art. 107 § 1i 3 K.p.a. Organy
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administracyjne w tej sprawie w sposob wyczerpujgcy zebraty materiat dowodowy i rozpatrzyty
zebrany materiat, czym wypetnity dyspozycje art. 77 § 1 K.p.a. Takze uzasadnienia obu decyzji
administracyjnych zawierajg wskazania ustalonego stanu faktycznego, oceny zebranych
dowoddw, wyjasnienia zastosowanej podstawy prawnej oraz wskazania, dlaczego nie
uwzgledniono stanowiska dokonujgcego zgtoszenia co do charakteru projektowanych robot
budowlanych. Tym samym nie zostat naruszony art. 107 8§ 3 K.p.a.

Réwniez zasygnalizowane w skardze kasacyjnej naruszenia przepiséw Konstytucji RP, tj. art.
2 i art. 7 nie sg zasadne, a przy tym poza ogolnie przytoczonym zarzutem naruszenia tych
przepiséw strona skarzgca kasacyjnie w zaden sposéb nie uzasadniata, na czym polega ich
naruszenie i w jakim sposéb Sad pierwszej instancji ww. nie dostosowat sie do tresci tych
przepisOw konstytucyjnych. Naczelny Sad Administracyjny nie moze zastepowaé w tym
zakresie strony i zamiast strony uzasadnia¢ lub doprecyzowywac tak sformutowanego zarzutu.
Jak wyraznie podnosi sie w orzecznictwie, tylko prawidtowo skonstruowany zarzut pozwala na
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku. Sad kasacyjny nie powinien przy
tym domysla¢ sie intencji stron skarzacych i formutowac¢ za nich zarzutow pod adresem
skarzonego wyroku ani ich doprecyzowaé (por. wyrok NSA z dnia 22 lipca 2004 r. sygn. akt
GSK 356/04, opub. w ONSAIWSA z 2004, z. 3, poz. 72; wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2005 r.
sygn. akt FSK 2027/04.).

Nie jest zasadnym takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 151 P.p.s.a. w
zwigzku z art. 134 P.p.s.a., art. 3811 8 2 pkt 1 P.p.s.a. oraz art. 1 8§ 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych poprzez arbitralne oddalenie skargi, pomimo
nienalezytego wykonania obowigzku kontroli decyzji organu drugiej instanciji.

Skoro w tej sprawie prawidtowo Sad pierwszej instancji oddalit skarge, to zarzut arbitralnego
zastosowania art. 151 P.p.s.a. oraz art. 134 P.p.s.a. nie moze by¢ uznany za trafny. Nie mogh
w takiej sytuacji Sad pierwszej instancji uchyli¢ prawidtowo wydanej decyzji organu
odwotawczego, jak réwniez uchyli¢ prawidtowej decyzji organu pierwszej instancji.

Zarzut naruszenia art. 38 11 8 2 pkt 1 P.p.s.a. takze nie jest usprawiedliwiony, poniewaz w tej
sprawie zgodnie z art. 3 8 1 P.p.s.a. Sad pierwszej instancji przeprowadzit kontrole dziatalnosci
administracji i rozstrzygnat zgodnie z ustawg Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi poprzez oddalenie skargi. Takze zarzut naruszenia art. 3 § 2 pkt 1 P.p.s.a.
jest niezasadny, poniewaz zgodnie z tym przepisem Sad pierwszej instancji przeprowadzit
kontrole zaskarzonej decyzji administracyjnej, a nie innego indywidualnego aktu
administracyjnego.

Rowniez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 1 8 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002
r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2188, z p6zn. zm.) jest
niezasadny, poniewaz zgodnie z tym przepisem jedynym kryterium kontroli zastosowanym w
tej sprawie byta ocena zgodnosci z prawem zaskarzonej decyz;ji.

Takze i ostatni zarzut dotyczgcy naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 141 § 4 P.p.s.a.
poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktére miatoby sie nie odnosi¢ do wszystkich zarzutow
podniesionych w skardze oraz nie wyjasnia¢ nalezycie, jakie ustalenia faktyczne i w oparciu o
jaki materiat dowodowy Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach przyjat jako podstawe
skarzonego wyroku, a tym samym nie wyjasnit podstawy zaskarzonego wyroku — nie jest
zasadny. W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji zgodnie z dyspozycjg art. 141 § 4
P.p.s.a. zawart zwiezte przedstawienie stanu sprawy, stanowiska stron w sprawie, zarzuty
podniesione w skardze, a takze podstawe prawng rozstrzygniecia oraz wyjasnienie tej
podstawy. Odniést sie do poszczegoinych zarzutow zawartych w skardze i w sposob nalezyty
wyjasnit podstawe wydanego wyroku.
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Majgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wobec braku zasadnosci podstaw wniesionej skargi
kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 P.p.s.a. oddalit jg jako
niezasadna.
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