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Dnia 4 lutego 2014 roku

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Matgorzata Stahl
sedzia NSA Aleksandra taskarzewska /spr./
{ sedzia NSA Pawet Mitadowski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Szufnara

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 roku

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2685/10

w sprawie ze skargi Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom Prawo do Zycia z siedzibg w Rzeszowie

na decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego

z dnia 10 wrzesnia 2010 r. nr DON/ORZ/7200/617-1/10

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyz;ji

oddala skarge kasacyjna.

Na orvginale whadchaw pocl--
Za 29ocneid z oryginglen

Mariusz Spufnara

starars seheatilyr sadowy

NSA/wyr.1 — wyrok



Sygn. akt I OSK 1793/13

UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2685/12 w sprawie ze skargi Ogoélnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do Zycia" z siedzibg w
Rzeszowie na decyzje Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 10
wrzeSnia 2010 r., znak: DON/ORZ/7200/617-1/10 w przedmiocie odmowy
stwierdzenia niewaznosci decyzji w pkt I. uchylit zaskarzong decyzje oraz
poprzedzajacg jg decyzje organu pierwszej instancji; w pkt Il. stwierdzit, ze
zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku; w pkt Ill. zasadzit od Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego na rzecz Ogéinopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom “Prawo do Zycia" z siedzibg w Rzeszowie kwote 200 (dwiescie)
zZtotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podat,
Zze decyzjg z dnia 10 wrzesnia 2010 r.,, znak DON/ORZ/7200/617-1/10 Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego, dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z
art. 127 § 3 k.p.a po rozpatrzeniu wniosku Ogélnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do Zycia'f z siedzibg w Rzeszowie o
ponowne rozpatrzenie sprawy utrzymat w mocy wiasna decyzje z dnia 11 sierpnia
2010 r., znak: DON/ORZ/7200/617/10 odmawiajaca stwierdzenia niewazno$ci decyz;ji
Slaskiego Wojewédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 27 marca 2009
r., utrzymujacej w mocy decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Myszkowie z dnia 3 grudnia 2008 r. umarzajgcg postepowanie w sprawie stacji
bazowej telefonii komérkowej P4, ktorej anteny sektorowe oraz anteny radiolinii
zostaly = zamontowane na dachu budynku restauracyjno-ustugowego,
zlokalizowanego na dziatce nr ew. 795 przy ul. Gérniczej 3 w Poraju.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ wskazat na nastepujgce ustalenia
faktyczne i prawne:

Decyzjg z dnia 3 grudnia 2008 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Myszkowie umorzyt postepowanie w sprawie stacji bazowej telefonii komérkowej
P4, ktérej anteny sektorowe oraz anteny radiolinii zostaty zamontowane na dachu
budynku restauracyjno-ustugowego, zlokalizowanego na dziatce nr ew 795 przy ul.
Gérniczej 3 w Poraju. Nastepnie Slaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

. decyzjg z dnia 27 marca 2009 r. utrzymat w mocy ww. decyzje.
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Pismem z dnia 28 czerwca 2010 r., Gtéwny Urzad Nadzoru BudoWlanego
zawiadomit strony o wszczeciu z urzedu, w zwiazku z wnioskiem Stowarzyszenia
"Prawo do Zycia"., postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci ww. decyzji
Slaskiego Wojewédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 27 marca 2009 .

Po rozpoznaniu ww. sprawy zapadta zaskarzona i poprzedzajaca jg decyzja
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W uzasadnieniu ww. decyzji organ
wskazat na szczeg6lny charakter postgpowania niewaznoéciowego, prowadzonego
na podstawie przepisu art. 156 § 1 k.p.a, ktory stanowi wyjatek od zasady trwato$ci
decyzji ostatecznych — art. 16 k.p.a. Powolujac sie na przestanke razacego
naruszenia prawa — art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a, organ podkreslit, ze zgodnie z linig
orzeczniczg sadoéw administracyjnych z razacym naruszeniem prawa mamy do
czyniepia wtedy, gdy tre$¢ decyzji jest , jednoznacznie sprzeczna z trescig
okreslonego przepisu prawa i gdy rodzaj tego naruszenie powoduje, ze decyzja taka
nie moze by¢ zaakceptowana jako rozstrzygniecie wydane przez organy
praworzadnego panstwa. W ocenie Gidownego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
poddana kontroli w postgpowaniu niewazno$ciowym, decyzja Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 27 marca 2009 r., nie jest
obarczona zadng z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., co uzasadnia odmowe
stwierdzenia niewaznos$ci ww. decyzji. Organ stwierdzit, ze roboty budowlane w
niniejszej sprawie polegaly na tym, Ze na kominie budynku restauracyjno-
ustugowego, zlokalizowanego na dziatce nr ew. 795 przy ul. Gérniczej 3 w Poraju
zostat zainstalowany maszt 0 wysoko$ci 2,95 m, na ktérym zamontowano anteny
przedmiotowej stacji bazowej. Roboty budowlane polegajace na realizacji ww. stacji
bazowej telefonii komérkowej P4, zostaly zrealizowane pomiedzy dniem 29 maja
2006 r. (data zlecenia wykonania dokumentacji technicznej przedmiotowe;j stacji
bazowej - vide: Dokumentacja techniczno formalna Stacja bazowa UMTS MSK2004A
Tom | dziat Il ust. 1.1 pkt 1), a dniem 14 listopada 2008 r. (data kontroli dokonanej
przez pracownikéw organu stopnia powiatowego - vide: protoké6t z kontroli z dnia 14
listopada 2008 r.). Ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy raportu zatytutowanego
"Wyniki weryfikacji anten wg Rozporzadzenia Rady Ministréw Dz. Ust. Z dnia 31 VIII
2007 r., Nr 158, poz. 1105", sporzadzonego w listopadzie 2008 r. wynika, ze
"rozpatrywana stacja nie zalicza sie do przedsiewzie¢, dla ktérych jest wymagane lub
moze byé wymagane sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na srodowisko". Ponadto

z ww. raportu wynika, ze pola elektromagnetyczne o warto$ciach wyzszych od
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granicznych okreslonych dla miejsc dostepnych dla ludzi nie wystapig w m*iejscach
ich przebywania i zamieszkiwania oraz ze stacja nie bedzie uciazliwa dla $rodowiska
i ludzi i bedzie spetnia¢ wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél
elektromagnetycznych w §srodowisku oraz sposobow sprawdzenia dotrzymania tych
pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883). Z akt sprawy wynika takze, Zze na
przedmiotowg inwestycje inwestor nie ubiegat sie o decyzje o pozwoleniu na
budowe, ani nie zgtaszat zamiaru wykonania robét budowlanych. Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego stwierdzit, ze kontrolowana w postepowaniu decyzja
odpowiada przepisom prawa. Realizacja przedmiotowej inwestycji nie stanowita
budowy obiektu budowlanego w rozumieniu art. 48, czy tez art. 49b ustawy Prawo
budowlane, nie wymagata ani uzyskania pozwolenia na budowe, ani dokonania
zgloszenia witasciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlanej. W
Swietle definicji zawartej w przepisie art. art. 3 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane do
budowli mozna jedynie zakwalifikowa¢ wolno stojace urzadzenia techniczne. Maszt i
anteny przedmiotowej stacji bazowej zainstalowane zostaly na istniejgcym kominie,
zatem nie stanowig one wolno stojgcego urzadzenia technicznego, w zwigzku z czym
nie mogg by¢ rowniez zakwalifikowane do budowii. Zgodnie z przepisem art. 30 ust 1
pkt 3 lit. b oraz pkt 3 lit. ¢ ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu obowigzujgcym w
okresie realizacji przedmiotowej stacji bazowej, zgtoszenia wtasciwemu organowi
wymaga wykonywanie robdét budowlanych polegajacych na instalowaniu na
obiektach budowlanych urzadzen o wysoko$ci powyzej 3 m (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b)
oraz instalowaniu urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne, bedacych
instalacjami w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
$rodowiska, zaliczanych do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢). Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegotowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu 0 oddziatywaniu na $rodowisko, wydanego na podstawie ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
Srodowisko wymagajg nastepujace rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko: instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i

radiolokacyjne, z wytaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o



Sygn. akt I OSK 1793/13

czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych réwnowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi: a) nie mniej
niz 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej
niz 100 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej
anteny, b) nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w
odlegtosci nie wiekszej niz 150 m od Srodka elektrycznego, wzdiuz osi gtéwnej wigzki
promieniowania tej anteny, c) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dostepne dla
ludno$ci znajdujg sie w odlegtoéci nie wiekszej niz 200 m od Srodka elektrycznego,
wzdtuz osi gtébwnej wiazki promieniowania tej anteny, d) nie mniej niz 20.000 W.
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego podkreslit, ze z orzecznictwa sadowo
administracyjnego wynika, ze w sytuacji, gdy organ nadzoru budowlanego w
nastepstwie oceny dokumentacji przedtozonej przez inwestora, a przede wszystkim
w wyniku przeprowadzonych ogledzin, uznat, ze wykonane roboty budowlane nie
uchybiajg zadnym przepisom budowlanym i warunkom technicznym jakim winny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, winien umorzyé swoje postepowanie, zatem
decyzja Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 27
marca 2009 r., utrzymujgca w mocy decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru
BUdowIanego w Myszkowié z dnia 3 grudnia 2008 r. nie jest obarczona wadg, o
ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. tj. wydaniem bez podstawy prawnej lub z
razacym naruszeniem prawa. Ponadto ww. decyzja zostata wydana przez wiasciwy
organ (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.), nie dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej
inng decyzjg ostateczng (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.), zostata skierowana do oséb
bedacych stronami w sprawie (art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.), nie byta niewykonalna w dniu
jej wydania (art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.), jej wykonanie nie wywotatoby czynu
zagrozonego kara (art. 156 § 1 pkt 6 k.p.a.), ani nie zawiera wady powodujacej jej
niewazno$é z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a.). Powotujgc sie na ww.
argumentacje Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego uznat za zasadne odmowic¢
stwierdzenia niewaznosci decyzji Slaskiego Wojewédzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 27 marca 2009 r., utrzymujacej w mocy decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Myszkowie z dnia 3 grudnia 2008 r. Nr 401/08.
Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
powyzsza decyzje Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 16 wrzesnia
2010 r. ztozyto Ogoblnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom

"Prawo do Zycia" z siedzibg w Rzeszowie, wnoszac o jej uchylenie i przekazanie
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sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz strony skarzacej
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Zaskarzonej decyzji strona
skarzgca zarzucita naruszenie art. 29 ust. 2 pkt 15 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane - poprzez zakwalifikowanie catej stacji bazowej telefonii
komérkowej, jako urzadzenia w sytuacji, w ktérej jest ona traktowana w catosci, jako
budowla i wymagata pozwolenia na budowe, co "potwierdza Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego Profesor Roman Hauser", art. 33 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, ktéry zostat pominiety w niniejszej sprawie pomimo, ze zamierzenie
inwestora nie dotyczy tylko i wytacznie montazu urzadzenia na obiekcie budowlanym,
lecz cze$é stacji jest zlokalizowana pod dachem; art. 7, 8, 9, 11, 77 i art. 107 § 3
k.p.a. — poprzez brak oceny wnioskéw Stowarzyszenia, logicznego i spéjnego
uzasadnienia, brak ustalenia cato$ci stacji bazowej telefonii komoérkowej, brak
podania przepisu prawa materialnego, ktéry pozwalatby na ocene prawidtowosci
stanowiska w kwestii wymagan decyzji $rodowiskowej, brak oceny zgodnosci
inwestycji z miejscowym planem. Skarzaca podniosta, ze zwrécita sie do Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaly w celu konkretyzacji
stosunku prawnego w odniesieniu sie do catosci inwestycji. Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego Profesor Roman Hauser stwierdzit, iz nie widzi koniecznosci
podjecia uchwaty albowiem budowa cafej stacji wykracza poza pojecie instalacji na
obiektach budowlanych urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne i wymaga
uzyskania ostatecznej decyzji zezwalajacej na budowe na podstawie art. 28 ust. 1
prawa budowlanego. Zdaniem skarzacego, kazdy logicznie myslacy i uczciwy
urzednik wiedzac o takim stanowisku winien zaakceptowaé to stanowisko lub
wystapi¢ z wnioskiem do Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie
uchwaly podkres$lajac, ze nie podziela tego stanowiska. Skarzace Stowarzyszenie
podniosto, iz kazda inwestycja musi byé zgodna 2z miejscowym planem
zagospodarowania terenu. Brak stanowiska organu w tej kwestii nie pozwala jednak
na polemike. W kwestii wymogéw uzyskania decyzji Srodowiskowej sprawa jest
rowniez zastanawiajgca, gdyz organ nie stosuje konkretnych przepiséw ustawy, czy
rozporzadzenia, co zgodnie z najnowszym orzecznictwem jest tozsame z wydaniem
decyzji bez podstawy prawnej. W ocenie Stowarzyszenia u Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego istnieje zjawisko kryminogenne, bogate podmioty sa
zwalniane od przestrzegania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu terenu, "a

normalny obywatel" musi sie do niej bezwzglednie dostosowac.
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W odpowiedzi na skarge Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego podtrzymat
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i wniost o jej oddalenie. Wyrokiem z dnia
17 stycznia 2011 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit skarge
Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do
Zycia" w Rzeszowie. Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2012 r. w sprawie 11 OSK 1013/11
na skutek rozpoznania skargi kasacyjnej Stowarzyszenia "Prawo do Zycia" Naczelny
Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Wojewddzki Sgd Administracyjny uznajac
skarge za zasadng wskazat, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy ma tres¢ art. 190 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270, dalej p.p.s.a.), zgodnie z
ktérym sad, ktéremu sprawa zostata przekazana zwigzany jest wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. A zatem w niniejszej
sprawie Sad zwigzany jest wyktadnig zawartg w wyroku NSA z dnia 27 wrzeénia
2012 r. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia NSA wskazat, ze nieuprawniona byta
ocena Sadu pierwszej co do tego, ze nie wystapita Zadna z wad wymienionych w art.
156 § 1 k.p.a., ktérg to ocene Sad uzasadnit tym, ze inwestycja nie wymagata
pozwolenia na budowe ani zgtoszenia, nie kwalifikowata sie réwniez do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na srodowisko. Oceniajgc zasadno$¢ zarzutéw zawartych w
skardze kasacyjnej NSA wskazat, ze stosownie do tresci art. art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢)
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118
ze zm.) zgtoszenia wtasciwemu organowi wymaga wykonywanie robét budowlanych
polegajacych na instalowaniu na obiektach budowlanych urzadzern emitujgcych pola
elektromagnetyczne, bedacych instalacjami w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, zaliczanych do przedsiewzieé mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Z kolei art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwiethia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.)
przewiduje, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o instalacji, nalezy przez to rozumiec
stacjonarne urzadzenia techniczne (lit. a), zespdt stacjonarnych urzadzen
technicznych powigzanych technologicznie, do ktérych tytutem prawnym dysponuje
ten sam podmiot i potozonych na terenie jednego zaktadu (lit. b), badZz budowle
niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami, ktérych eksploatacja moze
spowodowaé emisje (lit. c). NSA wskazat, ze biorac pod uwage tre$¢ cytowanych
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przepisOw moznaby przyjaé, ze warunkiem instalowania urzadzen emitujgcych pola
elektromagnetyczne, bedacych instalacjami w rozumieniu ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska, zaliczanymi do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, jest dokonanie zgtoszenia. Jednakze przedmiotowa inwestycja nie
polegata na instalowaniu urzadzenia, o jakim mowa w art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢)
ustawy — Prawo budowlane.

W ocenie NSA niezrozumiate jest przede wszystkim, dlaczego orzekajgce w
sprawie organy, skupity sie w swoich rozwazaniach wylacznie na montazu niespetna
3-metrowego masztu antenowego na kominie budynku i samych anten na tym
maszcie, pomijajac catkowicie okoliczno$¢, ze maszt z antenami stanowit jedynie
cze$¢ zamierzenia inwestycyjnego. Wynika to ze znajdujacej sie w aktach sprawy
dokumentacji catej stacji bazowej, majacej sktadaé sie docelowo z dwodch masztow z
antenami, szafy sterujacej | catego oprzyrzadowania, pozwalajacego na
funkcjonowanie stacji. Dokumentacja techniczna nie obejmowata wytagcznie montazu
anten na znajdujagcym sie na dachu budynku kominie, lecz budowe stacji jako
catosci. W dokumentaciji technicznej stwierdza sie wyraznie, ze projektowana stacja
bazowa jest obiektem budowlanym stuzacym do obstugi sieci telefonii komérkowej.
Funkcjg stacji bazowej jest zapewnienie sygnatu dla uzytkownikéw telefonii
komérkowej. Zamierzenia tego nie mozna utozsamiaé z czynnos$cig zamontowania
anteny na dachu budynku. Oprécz anten montowanych na kominie miat by¢ réwniez
zamontowany drugi maszt z antenami oraz urzadzenie sterujagce. NSA wskazat
takze, ze przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, w
wersji obowigzujacej réwniez w dacie realizowania inwestyciji, zawiera legalng
definicje obiektu budowlanego, przez ktéry nalezy rozumie¢ takze budowle
stanowiaca cato$é techniczno—uzytkowg wraz z instalacjami i urzadzeniami. W
ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego budowa stacji bazowej telefonii
komérkowej w opisanej sytuacji stanowi cato$¢ techniczno-uzytkowa. Poszczegbine
elementy sktadajace sie na stacje bazowa telefonii komérkowej nie moga dziataé
oddzielnie. Przez budowle nalezy rozumieé¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury. Stacji bazowej telefonii komérkowej nie
mozna przy tym zaliczy¢ do urzadzenia budowlanego (art. 3 pkt 9 ustawy - Prawo
budowlane). Przez urzadzenia budowlane, zgodnie z definicjg legalng, nalezy
rozumie¢ urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace

. mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytacza i
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urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw, a
takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki. Antena telefonii
komoérkowej jest "obca" w stosunku do budynku i nie jest zwigzana z
funkcjonowaniem obiektu budowlanego. NSA wskazat, ze skoro zatem zrealizowana
budowla stanowi cato$¢ techniczno-uzytkowa, to wymagata ona pozwolenia na
budowe, zgodnie z zasada wyrazong w art. 28 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.
Tymczasem stanowisko organéw skupia sie praktycznie na wykazaniu, ze wykonano
montaz masztu o wysoko$ci 2,95 m, odtaczonego na czas ogledzin od reszty
oprzyrzadowania, co nie wymagato pozwolenia na budowe ani zgtoszenia. Naczelny
Sad Administracyjny uznat powyzsze stanowisko za nietrafne, tym bardziej gdy
uwzgledni si¢ wszystkie elementy skfadajace si¢ na budowe stacji bazowej telefonii
komoérkowej wskazane w dokumentacji technicznej. Sad ten wskazat takze, ze nie
bez znaczenia pozostawat fakt, ze dokumentacja techniczna nie obejmowata
montazu anten, a budowe stacji jako catosci. W dokumentacji tej stwierdzono w
sposéb jednoznaczny, ze projektowana stacja bazowa jest obiektem budowlanym
stuzgcym do obstugi sieci telefonii komérkowej. NSA wskazat dalej, powotujac sie na
jednolite orzecznictwo sadowo administracyjne, ze budowa masztu ma stuzy¢
zainstalowaniu na nim anten, tj. urzadzen emitujgcych pola elektromagnetyczne.
Organy nie wziety pod uwage potencjalnego oddziatywania tych urzadzen na
otoczenie, ograniczajac zakres rozpoznania sprawy do zbadania mozliwosci
realizacji samego masztu, bedacego czescig docelowej inwestycji, jaka jest stacja
bazowa telefonii komérkowe;.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego rozdzielenie poszczegélnych
etapéw procesu budowlanego i eliminowanie z obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowe poszczegélnych jego czesci, stanowi obejScie prawa. W my$l zasady
wyrazonej w art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, pozwolenie na budowe
dotyczy bowiem catego zamierzenia inwestycyjnego, a jedynie wyjatkowo, "w
przypadku inwestycji obejmujacej wigcej niz jeden obiekt, moze dotyczy¢ wybranych
obiektéw lub zespotu obiektéw mogacych samodzielnie funkcjonowac zgodnie z
przeznaczeniem. W okolicznosciach niniejszej sprawy inwestycja obejmuje jeden
obiekt, wiec tego rodzaju wyjatek nie ma zastosowania. Jeszcze raz nalezy NSA
podkreslit, ze przy kwalifikacji obiektéw z punktu widzenia regulacji zwartych w
ustawie — Prawo budowlane, nalezy zawsze mie¢ na uwadze jego elementy

funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz sposéb i mozliwos¢
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wykorzystania tego obiektu jako catosci. Podkreslit takze, ze budowa stacji telefonii
komérkowej jest inwestycja celu publicznego. Budowa stacji bazowej telefonii
komérkowej powoduje zmiany w sposobie zagospodarowania terenu, zmiany w
sposobie uzytkowania obiektu i zmiane jego formy architektonicznej. Tym samym
wymagajg wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Podkres$lit réowniez ze budowa obiektu budowlanego, nawet nie wymagajacego
pozwolenia na budowe lub zgtoszenia, wbrew postanowieniom tego planu jest innym
przypadkiem samowoli budowlanej polegajacym na realizacji tego obiektu niezgodnie
z przepisami (art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo budowlane). Tymczasem w
niniejszej sprawie organy nadzoru budowlanego catkowicie pominety te okolicznosé.
Tym samym nie zostato ocenione, ze w sprawie doszto réwniez do naruszenia art. 50
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Sad | instancji wskazat, ze rozpoznajac przedmiotowa sprawe byt zwigzany
powyzszym stanowiskiem NSA. Sad | instancji przypomniat, ze kontrolowang w
niniejszej sprawie decyzjg organ odmowit stwierdzenia niewaznoéci decyzji Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 27 marca 2009 r., mocg
ktorej organ ten utrzymat w mocy decyzje organu stopnia powiatowego, ktoérg
umorzono postepowanie w ramach nadzoru budowlanggo w sprawie stacji bazowej
telefonii komérkowej P4 zrealizowanej na dachu budynku w Poraju przy ul. Gérniczej
3. Podstawa wydania tej decyzji byto dokonanie przez organ administracji oceny, ze
przedmiotowa inwestycja nie wymagata ani uzyskania pozwolenia na budowe ani
dokonania zgtoszenia ani nawet nie nalezata do tych, ktére wymagaty
przeprowadzenia oceny oddziatlywania na Srodowisko. Takg ocene zaakceptowat
organ prowadzacy postepowanie nadzorcze. Ze stanowiskiem tym, jak wynika z
jednoznacznej, ww. oceny Naczelnego Sadu Administracyjnego, zdaniem Sadu |
instancji nie mozna sie zgodzi¢. NSA wskazat bowiem, Ze realizacja przedmiotowej
inwestycji wymagata uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe. Tym
stanowiskiem zwigzany jest Sad | instancji rozpoznajacy sprawe.

Sad | instancji wskazat, ze sam wyzej wskazany fakt uzasadnia twierdzenie o
wadliwosci decyzji Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Skoro bowiem
inwestycja wymagata pozwolenia na budowe to nieuprawnione, w ocenie Sadu |
instancji bylo przyjecie przez organy, ze postepowanie jest bezprzedmiotowe co
uzasadniato umorzenie postepowania administracyjnego w oparciu o art. 105 § 1

k.p.a. W konsekwencji réwniez nieuzasadnione, zdaniem Sadu | instancji jest
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stanowisko organu, ze kontrolowana w postepowaniu niewaznosciowym decyzja nie
jest dotknieta zadng z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. w szczegodlnosci
wadg, o ktérej mowa w pkt 2 tego przepisu.

Sad | instancji podkreslit, Ze zgodnie z przyjetym, jednolitym stanowiskiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego o razacym naruszeniu prawa mozna mowié,
gdy zachodzg trzy przestanki: oczywisto$€¢ naruszenia prawa, charakter przepisu,
ktory zostat naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze, czyli skutki. Przy
korzystaniu z tej wywotujacej najdalej idace konsekwencje instytucji wskazane wyzej
przestanki musza wystapi¢ tacznie i nie mogg byé dorozumiewane, ale jasno
wskazane (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2011 r.
sygn. akt Il OSK 878/10, LEX nr 992652 oraz z dnia 20 pazdziernika 2010 r. sygn.
akt Il OSK 1614/09, LEX nr 746680). Skoro inwestor zrealizowat inwestycje bez
wymaganego prawem pozwolenia na budowe to umorzenie postepowania w ramach
nadzoru budowlanego niewatpliwie w sposéb razacy narusza art. 105 § 1 k.p.a.

Niezaleznie od powyzszego, Sad | instancji podniést, ze Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, iz w niniejszej sprawie catkowicie pominieto zagadnienia
zwigzane z promieniowaniem elektromagnetycznym, ktérego dopuszczalng skale
reguluje rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2004 r. Akt ten postuguje sie okresleniem
miejsc dostepnych dla ludno$ci, przez co nalezy rozumieé¢ wszelkie miejsca, z
wyjatkiem miejsc, do ktérych dostep ludnosci jest niemozliwy, zabroniony, utrudniony
lub wymaga postugiwania sie sprzetem technicznym. W zalezno$ci od mocy
promieniowania, te miejsca dostepne sg ograniczone. Zatgczona dokumentacja
techniczna stwierdza, ze stacja nie zalicza si¢ do przedsiewzieé, dla ktérych jest
wymagane lub moze by¢é wymagane sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na
srodowisko. Whniosek taki oparto na stwierdzeniu, ze brak jest miejsc dostepnych dla
ludno$ci w odlegtosciach okreslonych w rozporzadzeniu. Tymczasem opracowanie
takie jest jednym z dowodéw w sprawie, jego tres§¢ winna wigc zosta¢ poddana
kontroli organu. Sad | instancji wskazat, ze niewatpliwie stwierdzenie inwestora o
braku obowiazku sporzadzenia raportu oddzialywania na $rodowisko wymaga
weryfikacji organu administracji. Oceny takiej, w ocenie Sadu | instancji organy nie
dokanaty w zadnym zakresie.

Powyzsze, zdaniem Sadu | instancji wskazuje, Zze niezaleznie od wskazanej
wyzej wady decyzji zaskarzone rozstrzygnigecie zostato wydane co najmniej
przedwczesnie, bez nalezytego wyjasnienia okolicznosci sprawy. Organ oceniajac
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prawidtowo$é kontrolowanego rozstrzygniecia z dnia 27 marca 2009 r. z punktu
widzenia zaistnienia przestanek z art. 156 § 1 k.p.a. winien bowiem, zdaniem Sadu |
instancji ocenié czy prawidfowe sa twierdzenia Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego co do tego, ze inwestycja ta nie wymagata sporzadzenia
raportu oddziatywania na srodowisko i w zalezno$ci od wynikéw tych ustalen ocenié
czy ewentualna wada tej decyzji stanowi razace naruszenie prawa w rozumieniu
wskazanego wyzej przepisu badz jest inng przestanka uzasadniajaca stwierdzenie o
niewaznosci decyzji.

Sad | instancji stwierdzit, ze zasadne sg zarzuty skarzacego Stowarzyszenia
wskazujgce na wadliwo$¢ zaskarzonej decyzji. Sad | instancji wskazat jednak, ze
wbrew twierdzeniom skarzacego organy nie dopuscity sie naruszenia wskazanych w
skardze przepiséw prawa materialnego (art. 29 ust. 2 pkt 15 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt
2 i 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane) albowiem przepisy te nie byly i nie powinny
byé stosowane bezposrednio przez organy. Zdaniem Sadu | instancji obowigzkiem
organéw byla ocena legalnosci decyzji Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 27 marca 2009 r. z punktu widzenia zaistnienia
przestanek z art. 156 § 1 k.p.a. Taka ocena zostata, zdaniem Sadu | instanciji
przeprowadzona przez organy wadliwie co doprowadzito do wydania decyzji z
naruszeniem przede wszystkim prawa materialnego to iest art. 156 § 1 pkt. 2w zw. z
art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 28, 29 ust. 2 pkt 15 i 33 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia WSA ziozyta P4 Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i zaskarzajac wyrok w cato$ci ze wzgledu na:

I. niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa w tresci art. 183 § 2 pkt 5) ppsa,
gdyz Skarzgca zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw w postepowaniu
przed Sadem | instancji;

ll. w ramach podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 174 pkt. 2) p.p.s.a. —
naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienia - w kazdym z ponizszych
przypadkédw z osobna - mogtly mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

1.art. 3§ 1i§2pktl)wzw. z art. 145 § 1 pkt. 1 lit. a) i art. 152 p.p.s.a.
poprzez wadliwe wykonanie funkcji kontrolnej, zastosowanie normy art. 145 § 1 pkt.
1 lit. a) oraz art. 135 i art. 152 p.p.s.a. a co za tym idzie uchylenie decyzji wydanych
w obu instancjach w sytuacji, gdy decyzja Gtéwnego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2010 roku oraz utrzymujaca ja w mocy
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decyzja Gtébwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie z dnia 10
wrzesnia 2010 r. nie naruszaty przepiséw prawa materialnego;

2. art. 190 p.p.s.a. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
iz sad pierwszej instancji byt zwigzany wyktadnig zaprezentowang w uzasadnieniu
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 2012 roku,
sygnatura akt: 1l OSK 1013/11 takze w kwestiach bedacych jej przedmiotem, lecz
wykraczajacych poza przestanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania sie
do podstaw kasacyjnych, pogladéw prawnych wypowiedzianych na marginesie
orzeczenia, a takze ocen dotyczacych stanu faktycznego sprawy;

3.normy art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2002 roku nr 153 poz. 1269 ze zm.)
zwanej dalej ,pusa” w zw. z art. 3 § 1 p.p.s.a. poprzez niewlasciwe zastosowanie to
jest nie nieprawidtowe spetnienie funkcji kontrolnej, gdyz pomimo nie naruszenia
przepiséw prawa przez organ administracji publicznej w ww. decyzjach Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wspomnianym wyroku uchylit obie decyzje;

lll. w ramach podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 174 pkt. 1) p.p.s.a. -
naruszenie przepiséw prawa materialnego:

4. normy art. 3 pkt. 3) ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.
jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118, ze zm.,' zwane dalej ,P.b") poprzez
zastosowanie oraz art. 29 ust. 2 pkt. 15) P.b. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt. 3) lit. b) P.b.
poprzez nieprawidtowe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz wykonanie roboét
budowlanych polegajacych na zainstalowaniu masztu o wysokos$ci 2,95 m na
istniejacym obiekcie budowlanym, na ktérym (na maszcie) zamontowano anteny
wraz z instalacjq zasilajaca w energie elektryczna oraz urzadzeniem sterujagcym APM
nie stanowi instalowania urzadzen, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 pkt. 15) P.b.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze w postepowaniu
niewazno$ciowym , kalkujac wykaz stron Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego w
Warszawie, jako strone wskazat Radostawa Kosiorowskiego zamiast P4 sp6tka z oo
w Warszawie. Zadna z decyzji nadzorczych nie zostata odebrana przez t¢ osobeg, w
2010r. nie byta ona petnomocnikiem P4. Zdaniem skarzacego kasacyjnie
prawidiowa wykiadnia art.190 P.p.s.a. prowadzi do wniosku, Ze ponownie
rozpoznajacy sprawe sad administracyjny nie jest zwigzany oceng Naczelnego Sadu
Administracyjnego co do stanu faktycznego sprawy, albowiem ocena ta nie jest

wyktadnig przepisow prawa. Wyktadnia praw dokonana przez NSA nie moze
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wykracza¢ poza zakres kognicji i orzekania wyznaczony zasadg zwigzania granicami
skargi kasacyjnej. Pojecie wyktadni prawa nalezy rozumie¢ wasko jako ustalenie
znaczenia przepisbw prawa. Na gruncie przedmiotowej sprawy wigzaca jest
dokonana prze NSA w wyroku z dnia 27.09.2012r. wyktadnia dotyczaca prawa
procesowego m.in. braku wystarczajgcych ustalen faktycznych. Wywody dotyczace
kwalifikacji zrealizowanej inwestyciji co do budowili i przyjecie wymogu pozwolenia na
budowe oraz uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
wykraczajg poza przestanki pozytywnego, negatywnego ustosunkowania sie do
podstaw kasacyjnych. Skarga kasacyjna nie zawierata zarzutéw dotyczacych
naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. norm art. 28 ust.1, art. 29 ust.2 pkt.15
w zw. z art. 30 ust.1 pkt.3 lit. b prawa budowlanego. Tymczasem Wojewoédzki Sad
Administracyjny nie zweryfikowat, czy NSA wyszedt poza zakres pozytywnego Ilub
negatywnego ustosunkowania sie do podstaw kasacyjnych, czy tez dotyczy oceny
stanu faktycznego. W sprawie doszto zatem do naruszenia przepisu art. 190 P.ps.a,
w stopniu ktory miat wptyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do wywoddw w zakresie charakteru inwestycji skarzacy
kasacyjnie nie zgodzit sie z ich kwalifikacja zawartg w uzasadnieniu wyroku sadu |
instancji. Przedmiotowa instalacja jest w istocie waspecjalizowanax instalacjg
urzadzen i anten nadawczo odbiorczych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt.15
prawa budowlanego, nie moze by¢ zatem uznana za budowle. Niewatpliwie
przedmiotowa inwestycja jest urzadzeniem technicznym. Przepis art. 3 pkt.3 Prawa
budowlanego stanowi, ze urzadzenie stanowi budowle tylko wéwczas, gdy jest
urzadzeniem wolno stojacym. Tymczasem w niniejszej sprawie jest potaczone z
istniejacym obiektem budowlanym. Przedmiotowa instalacja nie wymagata zadnych
pozwolen, zgtoszenia, znajdowata oparcie w art. 29 ust.2 pkt.15 w zw. z art. 30 ust.1
pkt.3 lit. b prawa budowlanego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng zlozylo Ogélnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” w Rybniku i wniosto o oddalenie
skargi kasacyjne;.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
zwanej dalej P.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach

. skargi kasacyjnej, z urzedu biorgc pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania.
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Zwigzanie Naczelnego Sadu Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej
oznacza, iz podstawy, na jakich zostaje oparta skarga kasacyjna wyznaczajg
kierunek i zakres kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku. W my$l art. 174 P.p.s.a.
skarge kasacyjng mozna oprzeé na nastepujgcych podstawach:

1) naruszeniu przepiséw prawa materialnego poprzez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie,

2) naruszeniu przepiséw postgpowania, jezeli uchybienie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 176 P.p.s.a. skarga kasacyjna powinna czyni¢
zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma w postepowaniu sadowym oraz
zawieraé oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem, czy jest ona
zaskarzona w cato$ci, czy w czedci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zadanego
uchylenia lub zmiany.

Rozwazania w zakresie zasadno$ci zarzutéw skargi kasacyjnej rozpoczaé nalezy od
wskazywanej niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 183 § 2 pkt 5 P.p.s.a.
ti. pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw. Naruszenie przepiséw ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdézn. zm.) wypetnia znamiona pozbawienia strony
moznos$ci obrony swych praw woéwczas, gdy zaistniate naruszenie przez sad
okreslonych przepiséw postepowania godzi bezposrednio w istote procesu, tj. gdy z
powodu uchybien procesowych sadu strona zostata pozbawiona mozliwosci udziatu
w postepowaniu lub istotnej jego czesci i nie miata mozno$ci usuniecia skutkéw tych
uchybien przed wydaniem orzeczenia koriczacego postepowanie w danej instancii
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 26 stycznia 2011 r. sygn.
akt 1l OSK ;I49/10; z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il OSK 437/05, LEX nr
196457; z dnia 21 lutego 2006 r., Il GSK 378/05, LEX nr 193342; z dnia 13
pazdziernika 2005 r., FSK 2356/04, LEX nr 175406; wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 1974 r. Il CR 155/74, OSP 1975/3/66, z dnia 13 marca 1998 r., | CKN
561/97- niepubl., z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151638).

Nie ulega watpliwos$ci, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Spotka P4 podczas
prowadzonego postepowania przed sadem | instancji nie brata udziatu w sprawie.
Nalezy podkreslic, ze WSA uznajac za strony postepowania wytacznie podmioty
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biorace udziat w postepowaniu administracyjnym postapit zgodnie z art. 32 i art. 33 §
1P.p.s.a.

W postepowaniu, jakie toczyto sie przed organami nadzoru budowlanego w
przedmiocie niewaznosci spétka P4 nie brata udziatu w postepowaniu. Nie doreczano
jej decyzji, pism, nie zawiadomiono o wszczeciu postepowania. W aktach
administracyjnych brak jest dokumentu petnomocnictwa udzielonego przez spétke
Radostawowi  Koziorowskiemu. Takiego dokumentu brak jest takze w aktach
postepowania objetego wnioskiem o niewazno$é. Nie sposdb wiec przyjaé, ze organy
nadzoru budowlanego traktowaty Radostawa Koziorowskiego jako petnomocnika
spotki, samg spétke zas jako strone. W rozdzielnikach decyzji Wymieniony figurowat
samodzielnie z imienia i nazwiska bez informacji, ze jest przedstawicielem
jakiejkolwiek strony postepowania. Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze wg. oswiadczenia
spotki  udzielone Radostawowi Kosiorowskiemu petnomocnictwo wygasto
31.12.2008r. Kontrolowane postepowanie nadzorcze wszczete zostato w 2010r.
Skoro zatem nie sposdb przypisa¢ sadowi naruszen norm procesowych w zakresie
udziatu w postepowaniu sagdowoadministracyjnym spétki brak podstaw, by przyjac
istnienie wskazywanej podstawy niewazno$ci postepowania.

Za niezasadny uzna¢ nalezato réwniez zarz'ut naruszenia art. 190 P.p.s.a.
Skarzacy kasacyjnie dowodzi, ze zwigzanie, o ktéryrh mowa w tej normie dotyczy
jedynie wyktadni podstaw prawnych, ktéra powigzana by¢ musi z zakresem zarzutéow
poprzedniej skargi kasacyjnej. A zatem zwigzanie nie powinno obejmowaé innych
pogladéw prawnych NSA zaprezentowanych w uzasadnieniu wyroku niejako na
marginesie orzeczenia, a takze nie powinno odnosic¢ sie do ocen dotyczacych stanu
faktycznego sprawy. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego obecnie
rozpoznajgcego sprawe stosownie do unormowania z art. 190 zd. 1 p.p.s.a., sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnia prawa dokonang w tej
sprawie przez NSA. Przyczym przez ocene prawna, o ktérej mowa w tym przepisie
nalezy rozumie¢ osad odno$nie prawnej wartoSci sprawy, ocena prawna moze
dotyczyé stanu faktycznego, wyktadni przepisébw prawa, tak materialnego jak i
procesowego, prawidtowosci korzystania z uznania administracyjnego, jak tez kwestii
zastosowania okre$lonego przepisu prawa jako podstawy do wydania takiej, a nie
innej decyzji(por. wyrok NSA z dnia 17.01.2012r., sygn. akt | OSK 158/11)

Analiza kontrolowanego wyroku pozwolita na przyjecie, iz sad | instancji

. wielokrotnie odwotujgc sie w uzasadnieniu wyroku do zwigzania wyrokiem NSA z
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dnia 27.09.2012r. nie dopuscit sie naruszenia normy zawartej w art. 190 P.p.s.a., w
sposéb, o ktérym mowa w art. 174 pkt.2 P.p.s.a. Wywody Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego pozostajg w przewazajacej wiekszosci w zgodzie z oceng NSA,
tak w zakresie wyktadni przepiséw, oceny prawnej stanu faktycznego, majacych
zastosowanie w sprawie norm. Nieuprawnione odstepstwa od niej, nie majace
wptywu na wynik rozstrzygniecia zostang oméwione ponize;.

Z tych wzgleddéw za nie znajdujgce Zadnych podstaw uzna¢ nalezato réwniez
zarzuty w zakresie naruszen prawa materialnego, w istocie bowiem ocena prawna
dokonana przez sad | instancji w tym zakresie odpowiada wcze$niejszemu osadowi
NSA, co pozostaje w zgodzie z norma art. 190 P.ps.a.

| tak NSA precyzyjnie wypowiedziat sie w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., co
do tego, Zze wykonywanie robét budowlanych polegajacych na zainstalowaniu
masztu o wysokosci 2,95 m na istniejgcym obiekcie budowlanym oraz zainstalowaniu
na tym maszcie anten wraz z instalacjg zasilajgca w energie elektryczna oraz
urzadzeniem sterujgcym APM nie stanowi instalowania urzadzen, o ktérym mowa w
art. 29 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

NSA poprzednio orzekajac przywotat przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - PraWo budowlane, w wersji obowiazujacej réwniez w dacie
realizowania inwestycji, zawierajacy legalng definicje obiektu budowlanego, przez
ktory nalezy rozumiec¢ takze budowle stanowigca cato$é techniczno—uzytkowa wraz z
instalacjami i urzadzeniami. Zaznaczyt, ze budowa przedmiotowej stacji bazowej
telefonii komérkowej stanowi cato$¢ techniczno-uzytkowg. Poszczegdlne elementy
skiadajace sie na stacje bazowg telefonii komérkowej nie moga dziata¢ oddzielnie.
Przez budowle nalezy rozumie¢ za$ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem
lub obiektem matej architektury.

Skoro za$ | zrealizowana budowla stanowita cafo$¢ techniczno-uzytkowa, to
wymagata ona pozwolenia na budowe, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 28 ust: 1
ustawy — Prawo budowilane.

Za prawidiowe uzna¢ nalezato wiec stanowisko kontrolowanego Sadu | instanciji, iz
przedmiotowa inwestycja spetnia wymogi wskazane w przepisach prawa
budowlanego do zaklasyfikowania jej jako wykonywanie budowli, na ktére konieczne
jest uzyskanie ostatecznego pozwolenia na budowe i w zwigzku z tym zastosowania
nie maja przepisy art. 29 ust 2 pkt 15 prawa budowlanego i art. 30 ust. 1 pkt 3 lit b)

prawa budowlanego.
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Na marginesie doda¢ nalezy, ze stanowisko to znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie, gdzie przy podobnym charakterze inwestycji polegajacej na montazu
masztu z antenami oraz ich no$nika Sady kwalifikowaty takie przedsiewziecie jako
budowe obiektu, ktéra wymaga pozwolenia na budowe (por. wyrok NSA z dnia 11
kwietnia 2013 r. sygn. akt || OSK 2400/11; wyrok NSA z dnia 9 marca 2011 r. sygn.
akt Il OSK 407/10; wyrok NSA z dnia 25 listopada 2008 r. sygn. akt |l OSK 1458/07,
wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2009 r. sygn. akt || OSK 971/08). Tym samym wbrew
stanowisku skarzgcego kasacyjnie istniaty podstawy z art.145§1pkt.1 lit.a P.p.s.a, by
uchyli¢ decyzje organéw administracji wobec wadliwego zastosowania art. 3pkt.3 w
zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt.15, art.30 ust.1 pkt.3 lit. b prawa budowlanego.

Naczelny Sad Administracyjny obecnie rozpoznajacy sprawe podkresla, ze
konieczno$¢ uzupetnienia materiatu dowodowego w wyroku NSA z dnia 27 wrze$nia
2012r. nie odnoszono do tej czesci rozwazan, ktéra klasyfikowata w istocie
zamierzone przedsiewziecie jako budowle, na wykonanie ktérej wymagane jest
pozwolenie na budowe. Racje ma jednak skarzacy kasacyjnie, ze w wyroku sadu i
instancji poprzednio rozpoznajgcego sprawe brak jest jednoznacznych wskazan co
do konieczno$ci przyjecia istnienia przestanek z art. 156§1 kpa. Naczelny Sad
Administracyjny na stronie 7 uzasadnienia wywiodt jedynie, Zze nieuprawnione jest
stanowisko co do nieistnienia przestanek z art. 156§1 kpa z uwagi na brak
jednoznacznych ustalen faktycznych. Oznacza to w istocie, ze kwestia ta powinna
by¢ przedmiotem ponownej analizy, przeprowadzonej jednak dopiero po
uzupetniajgcych ustaleniach faktycznych organu nadzoru budowlanego, ponownie
rozpoznajgcego sprawe.

Tym samym, w aktualnym stanie faktycznym za pozostajgce w sprzecznosci
z tym stanowiskiem, nie odpowiadajgce rowniez wymogom z art. 190 P.p.s.a. uzna¢
nalezato wyrazone w obecnie kontrolowanym wyroku sadu | instancji jednoznaczne
stanowisko co do istnienia wady z art. 156§1 pkt.2 kpa z powodu braku koniecznego
pozwolenia na budowe.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego stwierdzona wadliwo$¢ nie miata
jednak  wplywu na prawidtowo$é samego rozstrzygniecia WSA, ktére uchylato
decyzje organéw obu instanciji.

W istocie bowiem  przyjecie za NSA, poprzednio rozpoznajgcym sprawe,

koniecznosci poczynienia dodatkowych ustalen, rozwazan celem stwierdzenia
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istnienia wad z art. 156 §1 kpa oznaczato réwniez niezbedno$¢ uchylenia decyzji
organow obu instancji w zakresie odmowy stwierdzenia niewaznosci.

Za prawidtiowe, odpowiadajgce wymogom art. 190 P.p.s.a. uznaé¢ nalezato
stanowisko sgdu | instancji co koniecznosci oceny istnienia obowigzku sporzadzenia
raportu oddziatywania na $rodowisko, poprzedzonej badaniem  dokumentacii
technicznej w zakresie oddziatywania catej stacji bazowej telefonii komérkowej na
srodowisko, przy uwzglednieniu typow anten, ich mocy, azymutéw i innych
parametréw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzieé na Srodowisko(Dz.U. Nr 257
poz. 2573 ze zm. ). Przy badaniu istnienia przestanek z art. 156§1 kpa organy winny
takze dokona¢ oceny zgodnosci inwestycji z wymogami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym , czego do tej pory nie uczyniono, o czym réwniez
byta mowa w wyroku NSA z dnia 27 wrzeénia 2012r i co stusznie nakazat w zgodzie
z nim sad | instanc;ji.

Naczelny Sad Administracyjny podkre$la, ze dopiero pogtebiona analiza
wszystkich przedstawionych wyzej zagadnienn bedzie uprawniata organy nadzoru
budowlanego do stwierdzenia, czy w niniejszej sprawie doszio do zaistnienia
przestanek z art. 156§1 kpa.

Ponadto organy  ponownie prowadzace sprawe, ustalajgc strony
postepowania uwzglednia interes prawny Spétki P4 jako wilasciciela inwestycii.
Majac powyzsze na uwadze w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ma
usprawiedliwionych podstaw by uzna¢ zarzuty skargi kasacyjnej za zasadne a zatem

na podstawie art. 184 P.p.s.a. orzeczono jak w sentenc;ji.

Ma crvainale wiadciwy podpis
Za 2godnoic z oryginatem

Mariusz Sipfnara

oy e Al

stareyy el



