Sygn. akt [V Kp 443/17 )
PROTOKOL POSIEDZENIA
Dnia 19 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi IV Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Jan Klosowski
Protokolant: Norbert Olejnik
Prokurator: nie stawit si¢, o terminie powiadomiony

w przedmiocie zazalenia na odmowe wszczecia $ledztwa.

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 10:50

(...)
POSTANOWIENIE
Sad postanowil:
1. Na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 28
kwietnia 2017 roku;
Na podstawie art. 98 § 2 kpk odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia na
czas 7 dni.
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Sygn. akt IV Kp 443/17

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 roku Prokuratura Rejonowa Lodz —
Srédmiescie odmoéwita wszczgcia Sledztwa w sprawie niedopelnienia obowigzkow
przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lodzi w dniu 25 stycznia
2017 roku poprzez utrzymanie w mocy postanowienia Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Radomsku z dnia 12 wrze$nia 2016 roku zawieszajacego
postgpowanie w. sprawie niewykonania w terminie obowigzku nalozonego na
podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Budowlane dla stacji bazowej telefonii
Orange Polska S.A. zlokalizowanej na istniejacej wiezy ci$nien w Radomsku przy ul.
Leszka Czarnego (dziatka nr ew. gruntéw 177/2 obreb 27),
tj. o czyn z art. 231 § 1 kk — wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.).

Powyzsze postanowienie w ustawowym terminie w catosci zaskarzyt Zbigniew
Gelzok  w  imieniu  Ogodlnopolskiego  Stowarzyszenia  Przeciwdzialania
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia”. Zalqcy zarzucil skarzonemu orzeczeniu
naruszenie art. 7 kpk.

Whnioskiem z dnia 21 czerwca 2017 roku Prokurator Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi nie przychylit si¢ do w/w zazalenia i wnidst o utrzymanie w

mocy skarzonego postanowienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Opisane wyzej zazalenie nie zaslugiwato na uwzglednienie, a zaskarzone

postanowienie podlegato utrzymaniu w mocy.

Analiza akt rozpatrywanej sprawy prowadzi do wniosku, ze decyzja procesowa
zostala podjeta w oparciu o rzeczywiscie wystepujaca przestanke uzasadniajgcg

odmowe wszczgcia postgpowania.



W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze abstrahujac od prawidlowosci
wykladni dokonanej przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lodzi
— nawet wadliwa interpretacja przepisu prawa dokonana przez funkcjonariusza
publicznego nie implikuje wniosku o popetnieniu przez niego wystepku z art. 231 § 1
kk. Przestepstwo opisane w przytoczonym przepisie polega na przekroczeniu
uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego. Przez
przekroczenie uprawniefi nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej sprawca podejmuje
czynnosci wprawdzie lezace w granicach jego kompetencji, ale niezgodnie z
prawnymi uwarunkowaniami tej czynnodci lub czynnosci nielezace w granicach jego
kompetencji, tj. przekroczenie zakresu czynnosci stuzbowych, do ktorych wykonania
sprawca jest uprawniony. Natomiast niedopelnienic obowiazkéw polega na
zaniechaniu  wykonania czynnosci, ktorej dokonanie w danej sytuacji byto
obligatoryjne. Nalezy przy tym doda¢, ze to, czy w rozpatrywanym postepowaniu
zastosowanie art. 51 ust. 3 pkt 2 ustawy prawo budowlane bylo obligatoryjne, jest

jedynie subiektywng opinig skarzgcego.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, analiza zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie materiatu prowadzi do wniosku, ze zostat on zebrany w sposob wyczerpujacy i
nie wymaga uzupetnienia, za$ wydana decyzja zostala oparta na prawidiowej ocenie
wjawnionych faktéw i okolicznosci zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania. a
zatem jest zasadna. Prokurator przedstawit argumentacje uzasadniajaca decyzje. ktora
Jest. Nadto, zazalenie nie przedstawia zadnych przekonujgcych argumentow i

sprowadza si¢ w istocie do odmiennej oceny spornych okolicznosci.

Wobec powyzszego, Sad w calej rozcigglosci podziela i uznaje za wiasne
ustalenia oraz rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Autor
zazalenia nie podwazyt skutecznie tych ustalen, nie wskazal zadnych argumentéw
wskazujacych na wadliwos¢ decyzji. Nalezy stwierdzi¢, ze Prokurator poczynil
ustalenia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob
prawidtowy, odpowiadajacy logice i doswiadczeniu zyciowemu nie przekraczajac przy

tym granic zawartych w art. 7 kpk i dlatego orzeczono Jak w sentency
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