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Sygn. akt PR Ds. 703.2017

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczgcia Sledztwa
dnia 18-08-2017 r.

Mariusz Ciechanowski Prokurator Rejonowy w Aleksandrowie Kuj.

po rozpoznaniu zawiadomienia Zbigniewa Gelzoka z dnia 17-07-2017 r. dotyczacego .
przekroczenia uprawnien przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Aleksandrowie Kuj., poprzez wydanie postanowienia z dnia 30-06-2017 r. o
zawieszeniu postgpowania w sprawie odstepstwa od pozwolenia na budowg z dnia 24-
10-1983 r., GTK-8381/80/83 budynku gospodarczego na dzialce nr 256 w
Aleksandrowie Kuj., przy ul. Osifiskiej 41, dokonanego przez Elzbiet¢ i1 Andrzeja
Antoszewskich, czym dziatat na szkodeg interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1
kk,

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk

postanowil :
odmowié wszczecia sledztwa w sprawie:

przekroczenia uprawnien przez:Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Aleksandrowie Kuj., poprzez wydanie postanowienia z dnia 30-06-2017 r. o
zawieszeniu postepowania w sprawie odstgpstwa od pozwolenia na budowe z dnia
24-10-1983 r., GTK-8381/80/83 budynku gospodarczego na dzialce nr 256 w
Aleksandrowie Kuj., przy ul. Osinskiej 41, dokonanego przez Elzbiet¢ i Andrzeja
Antoszewskich, czym dzialal na szkodg¢ interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231
§ 1 kk — z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

UZASADNIENIE

Do Prokuratury Rejonowej w Aleksandrowie Kuj. w dniu 18-07-2017 r.
wplyneto kolejne zawiadomienie Zbigniewa Gelzoka o przestgpstwie popetnionym
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Aleksandrowie Kuj., poprzez
wydanie postanowienia z dnia 30-06-2017 r. o zawieszeniu postgpowania w sprawie
odstgpstwa od pozwolenia na budowe z dnia 24-10-1983 r., GTK-8381/80/83 budynku
gospodarczego na dzialce nr 256 w Aleksandrowie Kuj., przy ul. Osinskiej 41,
dokonanego przez Elzbiet¢ i Andrzeja Antoszewskich.

Zdaniem zglaszajacego przestepstwo polega na zawieszeniu ,»blizej
nieokreslonego postepowania ( nie podano kiedy i na podstawie jakiego przepisu je
wszczgto)..”.  Zbigniew Gelzok w swoim zawiadomieniu, nasyconym zresztg
inwektywami wobec prokuratoréw i Prokuratury, podnosi, ze jego zdaniem



zawieszenie postepowania nie moglo nastapi¢, gdyz od dnia 01-11-2016 r. mozliwym
juz byto wydanie decyzji w trybie art. 51 ust. 5 ustawy prawo budowlane.

W zwiazku z w/w zawiadomieniem przeprowadzono czynnos$ci sprawdzajace.
W ich trakcie zapoznano si¢ migdzy innymi ze wczesniejszymi postgpowaniami
prowadzonymi przez tut. Prokuratur¢ w zwigzku z zawiadomieniami skladanymi przez
Zbigniewa Gelzoka : PR. Ds. 1131.2016, PR. Ds. 9.2017, PR. Ds. 132.2017 oraz PR.
Ds. 375.2017. Na podstawie zgromadzonych w ich toku materiatéw ustalono, ze na
wniosek zlozony przez Zofie i Adama matz. Wieczorek o przeprowadzenie kontroli na
sasiedniej posesji, nalezacej do Elzbiety i Andrzeja matz. Antoszewskich, ostatecznie
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Aleksandrowie Kuj. pismem z dnia
24-09-2010 r. zawiadomil strony o wszczgciu postgpowania w sprawie odstgpstwa od
pozwolenia na budowe obiektu udzielonego decyzjg z dnia 24-10-1983 r., znak GTK-
8381/80/83.

Od tej pory PINB w Aleksandrowie Kuj. prowadzi postgpowanie, w toku
ktérego wydano szereg postanowieni i decyzji, zarowno przez w/w organ, jak réwniez
przez organ odwotawczy - Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Bydgoszczy, przez Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze
we Wiloctawku oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy. W
postepowaniu prowadzonym od 2010 r. aktywny udziat bierze Zbigniew Gelzok, ktéry
jest pelnomocnikiem Zofii i Adama matz. Wieczorek. Od grudnia 2016 r. Zbigniew
Gelzok zaczat sktada¢ zawiadomienia do tut. Prokuratury o dopuszczaniu sig
przestepstw przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Aleksandrowie
Kuj. z art. 231 § 1 kk, polegajacych na niedopeinieniu obowigzkéw stuzbowych badz
przekraczaniu uprawniefi, poprzez wydawanie w toczagcym si¢ od 2010 r.
postepowaniu stosownych postanowien albo poprzez zaniechania wydawania decyz;ji.

W ramach czynnosci sprawdzajacych z zawiadomienia Zbigniewa Gelzoka z
dnia 17-07-2017 r. badano, czy w zwigzku z wydaniem przez PINB w Aleksandrowie
Kuj. moglo dojs¢ do przestepstwa z art. 231 § 1 kk. Mogloby ono zaistniec, jesli
mozliwym byloby ustalenie, ze w/w przekroczyt swoje uprawnienia, badz nie dopetnit
ciazacego na nim obowigzku, jednoczesnie dzialajgc na szkod¢ interesu publicznego
lub  prywatnego. Zdaniem zawiadamiajacego doszlo w tym przypadku do
przekroczenia przez PINB w Aleksandrowie Kuj., poprzez wydanie postanowienia o
zawieszeniu postepowania, w sytuacji, w ktérej powinna juz by¢ wydana decyzja w
trybie art. 51 ust. 5 ustawy prawo budowlane.

Jak wynika z poczynionych ustalen, PINB w Aleksandrowie Kuj. wydat
postanowienie z dnia 30-06-2017 r. o zawieszeniu postgpowania na podstawie art. 97
§ 1 pkt. 4 i § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepis ten w istocie
organowi administracji, jakim jest PINB daje mozliwos¢ zawieszenia postgpowania w
okreslonych przypadkach. Z uzasadnienia/w postanowienia wynika, iz PINB w
Aleksandrowie Kuj. uznal, ze takie wlasnie przypadki zaistniaty. Postanowienie o
zawieszeniu postepowania jest zaskarzalne. Przyshiguje na nie zazalenie do



Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora nadzoru Budowlanego w
Bydgoszczy.

Nalezy podkres$li¢, iz w ramach postgpowania karnego Prokuratura nie ma
uprawnien do badania merytorycznej zasadnosci postanowienia, wydanego w trybie
przepiséw o postgpowaniu administracyjnym, bowiem uprawnione sa do tego inne
organy, a wreszcie Wojewddzki Sagd Administracyjny.

W ramach czynno$ci sprawdzajgcych ustalono, ze PINB w Aleksandrowie Kuj. na
podstawie przepisow kpa, mial prawo wyda¢ postanowienie o zawieszeniu
postepowania. Tak wigc uznano, ze — niezaleznie od zasadnosci merytorycznej tego
konkretnego postanowienia, co moga wylgcznie oceni¢ inne organy i niezawisty Sad
w trybie procedury administracyjnej — nie doszlo do przekroczenia uprawnief
urzedniczych w rozumieniu art. 231 § 1 kk.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato postanowic jak w sentencji.

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznama
sprawy (art. 306 § 1 kpk, art. 325a kpk oraz 463.§ 2 kpk):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk,

- osobie wymienionej w art. 305 § 4 kpk, jezeli wskutek przestgpstwa doszlo do naruszenia jej
praw.

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylié je i przekaza¢ sprawe
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badZz przeprowadzenia
wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa — dochodzenia*) lub o jego umorzeniu.
Pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 kpk (tj. prawo do
zlozenia zazalenia, ktore zostalo uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wniesé¢
akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty doreczenia zawiadomienia o
postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spelnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 11 2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sagdowego na
rozprawie glownej przytaczy¢ sie do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1 kpk, przystuguje
prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b kpk).

3.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia postegpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli
postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu spolecznego w Sciganiu z urz¢du sprawcy
(art. 465 § 2a kpk).

4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory
wydal postanowienie.



