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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Teresa Kobylecka
Sedziowie { Sedzia NSA Robert Sawuta

Sedzia del. WSA Krzysztof Dziedzic (spr.)

Protokolant asystent sedziego Julia Stominska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r.

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjne;

sprawy ze skargi kasacyjnej Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie

z dnia 20 stycznia 2015 r. sygn. akt Il SA/Lu 180/14

w sprawie ze skargi Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” w Rzeszowie

na decyzje Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lublinie
z dnia 7 stycznia 2014 r. nr ZOA-XVII.7721.53.2013

w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego w sprawie prowadzonych
robét budowlanych
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Sygn. akt Il OSK 1494/15
UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie  wyrokiem z dnia 20 stycznia
2015 r., sygn. akt |l SA/Lu 180/14 uchylit zaskarzong decyzje Lubelskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Lublinie (dalej jako LWINB) z dnia
7 stycznia 2014 r., nr ZOA-XVI1.7721.53.2013 w przedmiocie umorzenia postepowania
administracyjnego w sprawie prowadzonych robét budowlanych.

Wyrok zapadt w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

Decyzja z dnia 15 listopada 2013 r., nr PINB.7355/LUB/1/13 Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Swidniku (dalej jako PINB), dziatajac na podstawie art. 105 §
k.p.a., umorzyt postepowanie administracyjne dotyczace robét budowlanych
prowadzonych w stacji bazowej telefonii komérkowej ,EDEN”, na dziatce nr ewid. 1239
przy ul. Folwarcznej 33 w Lublinie.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze z wnioskiem o wszczecie
postepowania w sprawie przedmiotowych rob6t budowlanych zwrdcito si¢
Ogoéinopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,PRAWO DO
ZYCIA” z siedzibg w Rybniku w pisémie z dnia 30 listopada 2012 r. skierowanym do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego miasta Lublin.

W dniu 5 kwietnia 2013 r. organ nadzoru budowlanego | instancji tj. PINB w
Swidniku przeprowadzit ogledziny zlokalizowanej na dzialce nr 1239 przy ul.
Foiwarcznej 33 w Lublinie stacji bazowej telefonii komérkowej, nalezacej do Polskiej
Telefonii Komorkowej Centertel Sp. z 0.0. Orange Telefonia Komérkowa. Czynnosci te
potwierdzily, ze we wskazanym obiekcie przeprowadzono roboty polegajgce na
zainstalowaniu dodatkowych urzadzen, tj. 15 modutéw z uchwytami (3 szt. RRH/G, 3
szt. RRH/D, 6 szt. RRH/U i 3 szt. FPFC), ktére umieszczone zostaty na dwoch
poziomach istniejgcej wiezy typu TPM o wysokosci 40 m. Ponadto dokonano
demontazu starych kabli FO, DC i zastgpiono je nowymi tego samego typu. Zgodnie z
oSwiadczeniem przedstawiciela inwestora, opisane roboty zostaty wykonane jesienig
2012r.

Po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym projektu
technicznego oraz specyfikacji zamontowanych urzadzen, organ | instancji uznat, ze

przedmiotowe roboty budowlane nie wymagaty ani pozwolenia na budowe, ani
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zgtoszenia. Stanowisko to organ opart na tresci art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. 2013.1409 ze zm., dalej jako u.p.b.), w mysl
ktérego pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie rob6t budowlanych
polegajacych na instalowaniu urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych oraz
instalacji radiokomunikacyjnych, na obiektach budowlanych, jak réwniez na tresci art.
30 ust. 1 pkt 3 lit. ,b” u.p.b., z ktérego wynika, ze instalowanie urzadzer telefonii
komorkowej na istniejagcych obiektach budowlanych nie wymaga zgtoszenia
wiasciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlanej, jezeli instalowane
urzadzenia majg wysoko$¢ mniejszg niz 3 m. Organ podkreslit, ze z przediozonej przez
inwestora specyfikacji wynika, iz wszystkie zamontowane urzadzenia majg wysoko$é
mniejsza niz 3 m. Ponadto ich zainstalowanie nie wigzato sie z istotng ingerencjg w
konstrukcje istniejacego juz obiektu budowlanego, jak tez nie spowodowato jej
nadmiernego obcigzenia. Wykonane roboty nie moga zatem — w ocenie organu —
zosta¢ zakwalifikowane jako rozbudowa Ilub nadbudowa istniejacego obiektu.
Dodatkowo organ wskazat, ze roboty te nie zaliczajg sie do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, co potwierdzit Wydziat Ochrony Srodowiska
Urzedu Miasta Lublin w piSmie z dnia 3 lipca 2013 r. v

Majac na uwadze powyzsze ustalenia PINB stwierdzit, ze sporne roboty w
obrebie stacji bazowej na dziatce nr 1239 nie majg cech samowoli budowlanej, do
usuniecia ktorej bytby wilasciwy organ nadzoru budowlanego. W konsekwenciji organ |
instancji uznat, iz zachodzg podstawy do umorzenia przedmiotowego postepowania
zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a.

Po rozpatrzeniu odwotania od powyzszej decyzji organu | instancji, ztozonego
przez Ogélnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,PRAWO DO
ZYCIA” w Rybniku, LWINB utrzymat jg w mocy decyzja z dnia 7 stycznia 2014 r., nr
ZOA-XVII.7721.53.2013.

Organ odwotawczy podzielit stanowisko organu | instancji, iz stan faktyczny i
prawny niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuje, ze roboty wykonane przy stacji
bazowej telefonii komoérkowej na dziatce nr 1239 w Lublinie nie podlegajg reglamentacii
przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, co skutkuje umorzeniem
postepowania jako bezprzedmiotowego.

Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,PRAWO DO
ZYCIA” w Rybniku zaskarzyto powyzsza decyzje do Wojewédzkiegd Sadu
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Administracyjnego w Lublinie, wnoszac o uchylenie decyzji organéw obu instancji.
Stowarzyszenie zarzucito zaskarzonej decyzji naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 105 § 1 kp.a. poprzez stwierdzenie, ze niniejsze postepowanie jest
bezprzedmiotowe, albowiem zakres inwestycji nie odbiega od projektu budowlanego
sporzadzonego na potrzeby niniejszej sprawie prawdopodobnie w roku 2001, a zmiana
parametréw technicznych i uzytkowych nie wymaga zadnych pozwolen;

2) art. 29 ust 3 u.p.b. w zwigzku z art. 7, art. 8 i art. 107 § 1 i § 3 k.p.a. poprzez
wskazanie, iz inwestycja nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, albowiem tak wynika z pisma Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu
Miasta Lublin z dnia 3 lipca 2013 r., znak: OS-OS- 111.6220.54.2013, przez co
Wojewoddzki Sad Administracyjny musi dokonaé kontroli pisma sporzadzonego w
postepowaniu poza administracyjnym w sytuacji, w ktérej sad ocenia stan faktyczny i
prawny ustalony przez organ samodzielnie;

3) art. 3 pkt 6 u.p.b. poprzez nieudowodnienie, iz obiekt w dalszym ciagu jest tym
samym, jaki powstat w dniu jego budowy, albowiem jego obszar oddziatywania nie
zmienit sie;

4) art. 3 pkt 7a u.p.b. poprzez odstgpienie od jego analizy z uwagi na przyjecie, iz
inwestor moze zmienia¢ parametry techniczne i uzytkowe obiektu bez Zzadnych
pozwolen;

5)art. 7, art. 8iart. 107 § 1i § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 13 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka poprzez sporzadzenie decyzji w sposéb ,niemozliwy do odkodowania” i
zuniemozliwiajacy dokonanie jej kontroli sgdowej”, a to z uwagi na:

- brak podania mocy anten, ich azymutow, tiltéw,

- niewskazanie, jak organ rozumie pojecie miejsc dostepnych dla ludnosci,

- niewskazanie, jaka na danym terenie moze by¢ dopuszczalna maksymalna wysoko$¢
zabudowy z jednoczesnym udowodnieniem, iz osie gtdwnych wigzek promieniowania
wystapig na wysokosciach niemozliwych do zabudowy.

- brak konkretnej jednostki prawnej rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.
1397),

- wskazanie, iz inwestycja nie wprowadzi ograniczenn w zagospodarowaniu terenu bez

dokonania w tym zakresie jakiejkolwiek analizy.



Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie uznat, ze skarga jest uzasadniona
wskazujac, ze rozstrzygnigcie organu Il instancji oparte zostato na biedne;
argumentacji, co dodatkowo skutkowato brakiem nalezytych ustalen w zakresie
istotnym dla sprawy.

Zastrzezenia Sadu budzita przede wszystkim dokonana przez organy kwalifikacja
przedmiotowych robét, skutkujgca btedng subsumcjg przepiséw prawa materialnego.
Sad zauwazyt, ze istotg tych rob6t — jak wynika chociazby z zataczonego do akt sprawy
projektu technicznego — byta modernizacja istniejgcej stacji bazowej, a doktadnie jej
anten sektorowych poprzez zamontowanie dodatkowych modutéw (oraz wymiane
kabli). Urzadzenia te, po ich zamontowaniu, nie stanowity zatem dodatkowych,
odrgbnych obiektéw na juz wcze$niej istniejacej stacji bazowej, lecz staly sie jej
integralng  czescig odpowiadajgca za zmiane (poprawe) parametréw uzytkowych
(technicznych) tejze stacji. Zdaniem Sadu spornych robét budowlanych nie mozna
utozsamiaC - jak to uczynity organy obu instancji -.z instalowaniem dodatkowych
urzadzen na istniejacych juz obiektach budowlanych, w rozumieniu przepiséw art. 29
ust. 2 pkt 15 i art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.b. O powyzszym $wiadczy okolicznos¢, ze
roboty te w istocie zostaty wykonane w stacji bazowej, a nie na tej stacji (co wynika juz
z samej sentencji decyzji organu | instancji). Powotane za$ przepisy stanowig natomiast
wprost, ze objete nimi zwolnienie z obowigzku uzyskania odpowiednio pozwolenia na
budowe lub zgtoszenia dotyczy tylko robét budowlanych polegajacych na instalowaniu
urzadzen na obiekcie budowlanym, a nie w obiekcie budowanym. A contrario
instalowanie tych urzadzen wewnatrz obiektu nie jest objete przedmiotowym
zwolnieniem i wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, wzglednie
zgtoszenia.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, skoro przedmiotowe roboty budowlane wykonane
zostaty wewnatrz istniejgcej stacji bazowej, a ich istotg byta zmiana parametréow
uzytkowych (technicznych) tej stacji, powinnoscig organdéw byto ustalenie, w jakim
stopniu w wyniku przeprowadzonych robét parametry te ulegly zmianie oraz czy zmiana
ta obejmowata parametry charakterystyczne dla tego rodzaju obiektéw. Jednocze$nie
Sad =zauwazyt, ze w przypadku stacji bazowych telefonii komérkowej takim
charakterystycznym parametrem jest chociazby czestotliwosé pola
elekromagnetycznego, czy tez moc promieniowania anten. Ustalenia te sg niezbedne,

by w sposob rzetelny i prawidiowy zakwalifikowa¢ sporne roboty budowlane, a
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nastepnie poddac je wtasciwym regulacjom u.p.b. Jezeli bowiem w wyniku tych robo6t

charakterystyczne parametry istniejacej stacji bazowej (w tym warto$ci powotane wyzej)

nie ulegly zmianie, roboty te winny by¢ traktowane jako przebudowa, o ktdrej mowa z

at. 3 pkt 7a wupb. i ktéra mogtaby by¢ zrealizowana na podstawie

niezakwestionowanego przez organ zgtoszenia (art. 30 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 2

pkt 11 u.p.b.). W przeciwnym wypadku, jezeli w wyniku przeprowadzonej konfiguracji

anten stacji bazowej zwigzanej z montazem dodatkowych modutéw, czynniki te ulegty

zmianie, to nalezy uzna¢, ze sporne roboty stanowity rozbudowe, o ktérej mowa w art. 3

pkt 6 u.p.b. i dla ktérej koniecznym byto uzyskanie pozwolenia na budowe stosownie do

art. 28 ust. 1 u.p.b.

Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze bez znaczenia dla powyzszych ustalen
pozostaje powotana przez organy obu instancji okoliczno$¢, iz przedmiotowe roboty
budowlane nie stanowig przedsigewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na
srodowisko w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.

Reasurhujqc WSA stwierdzit, Zze utrzymane w mocy zaskarzong decyzjqg.
rozstrzygnigcie o umorzeniu przedmiotowego postepowania zostato podjete bez
przeprowadzenia rzetelnego postepowania dowodowego, a przez to z naruszeniem art.
7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a., co skutkowato réwniez naruszeniem art. 105 § 1 k.p.a., a
takze powotanych w tresci zaskarzonych decyzji przepisow prawa materialnego, tj. art.
29 ust. 2 pkt 15 i art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.b. poprzez ich btedne zastosowanie.
Uchybienia te miaty istotny wptyw na wynik sprawy, przez co koniecznym byto uchylenie
zaskarzonej decyzji oraz ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ odwotawczy, ktory
bedzie miat na wzgledzie konieczno$¢ uzupetnienia postepowania wyjasniajacego w
zakresie oceny wplywu przeprowadzonych robét budowlanych na charakterystyczne
parametry objetej tymi robotami stacji bazowe;.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta ,ORANGE Polska S.A.” z
siedzibg w Warszawie podnoszac zarzut naruszenia:

l. prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 29 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 30
ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.b., tj. uznanie, ze wykonane przez inwestora roboty budowlane
nie podlegaly trybowi przewidzianemu w tym przepisie;

Il. przepiséw postepowania przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu
przez Sad naruszenia przez organ w toku prowadzenia sprawy art. 7, 77, 80 i 105 §
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1k.p.a.
Skarzacy kasacyjnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instanciji.

Skarzacy kasacyjnie nie zgodzit si¢ z zarzutem Sadu naruszenia przez organ
nadzoru budowlanego art. 7, 77, 80 k.p.a., albowiem organ ocenit caty zebrany w
sprawie materiat dowodowy, dziatajagc w ramach i zakresie przyznanych mu przepisami
kompetencji. Nie pominat zadnych dostepnych dokumentéw w przedmiotowej sprawie,
dokonat ogledzin stacji bazowej i na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego
podjat decyzje w sprawie.

Skarzacy podkreslit, ze przepis art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.b. interpretowany w
powigzaniu z trescig art. 29 ust. 2 pkt 15 tej ustawy, jako urzadzenie instalowane na
obiekcie budowlanym traktuje zar6wno antenowe konstrukcje wsporcze, jak i same
instalacje radiokomunikacyjne. Tym samym, wykonywanie robét budowlanych
polegajacych na instalowaniu na obiekcie budowlanym urzadzenia w postaci anteny
radiokomunikacyjnej i jej konstrukcji wsporczej bedzie podlegato zgtoszeniu, gdy
wysoko$¢ tego urzadzenia bedzie przekracza¢ 3 m. Zaréwno art. 29 ust. 2 pkt 15, jak i
art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.b. méwig o urzadzeniach. Ponadto art. 29 ust. 2 pkt 15
u.p.b. dodatkowo precyzuje, ze chodzi réwniez o urzadzenia bedace zaréwno
konstrukcja wsporczg, jak i instalacjg radiokomunikacyjng wraz z antenami . W
stosunku do takiego urzadzenia ma zastosowanie art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.b.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Ogoblnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,PRAWO DO ZYCIA” z siedzibg w Rzeszowie
wniosto 0 oddalenie skargi kasacyjnej, albowiem przedmiotem sprawy nie jest montaz
urzadzen, lecz wielokrotnie zwiekszenie mocy istniejagcego obiektu a co z tym idzie

instalacji radiokomunikacyjnej.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Istota rozpatrywanej sprawy sprowadza sie do kwalifikacji prawnej robot
budowlanych wykonanych przez skarzacego kasacyjnie inwestora podlegajacych na
montazu na wiezy antenowej 15 dodatkowych modutéw z uchwytami i wymianie kabli.
Organy orzekajace w sprawie i skarzgcy kasacyjnie inwestor uznatly, iz roboty te
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stanowity instalowanie urzadzen, w tym antenowych konstrukeiji wsporczych i instalacji
radiokomunikacyjnych, na obiektach budowlanych w znaczeniu przyjetym w art. 29 ust.
2 pkt 15 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane ( t.j. Dz. U. 2016. 290 z pozn.
zm.). Sad pierwszej instancji uznat natomiast, ze wykonanych robét nie mozna
utozsamiaé z instalowaniem urzadzen, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa
budowlanego, za$ ustalenia poczynione przez organy nie byly wystarczajgce do
dokonania oceny czy stanowity one przebudowe czy tez rozbudowe.

W zwiagzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Naczelnego Sad
Administracyjnego prezentowane jest stanowisko, ktére rozpoznajgcy niniejszg skarge
kasacyjng Sad w petni podziela, ze zakres prac, ktére zgodnie z Prawem budowlanym,
powinny zostaé wykonane przy realizacji okreslonego przedsiewzigcia - instalacji
telefonii komoérkowej - zawsze wynikajg z konkretnej, $ciSle zindywidualizowanej
sytuacji, ktérg bedzie z kolei kreowata wielko$¢ danego urzadzenia, jak i sposéb oraz
miejsce jego realizacji. Dokonujac zatem kwalifikacji prawnej rob6t budowlanych nie
mozna czyni¢ tego automatycznie, niezaleznie od szczegétowych, technicznych
zafozeni projektu przedstawionego przez inwestora (por. np. wyroki NSA z dnia 1.
pazdziernika 2009 r., Il OSK 1461/08, LEX nr 573565, z dnia 26 sierpnia 2010 r., 1l OSK
1297/09, LEX nr 1613214, z dnia 24 listopada 2011 r.,Il OSK 1660/10, LEX nr
1151981).

Stuszne bylo zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz organy powinny
poczyni¢ takie dodatkowe ustalenia co do zakresu przeprowadzonych robot
budowlanych, ktére pozwolityby na jednoznaczne ustalenie charakteru tych robot w
$wietle przepisow Prawa budowlanego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zakwalifikowanie
rob6t jako instalowanie antenowych konstrukcji wsporczych oraz instalacji
radiokomunikacyjnych na obiektach budowlanych w rozumieniu art. 29 ust. 2 pkt 15
Prawa budowlanego moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy ich umiejscowienie na
obiektach budowlanych nie stanowi rozbudowy, nadbudowy lub przebudowy tych
obiektéw (por. np. wyrok NSA z 12 pazdziernika 2016 r., Il OSK 3341/14). Trafnie przy
tym Sad pierwszej instancji wskazal, ze zmiana parametréw obiektu winna by¢
kwalifikowana jako przebudowa lub rozbudowa stacji bazowej, a nie montaz urzadzen
na istniejacym obiekcie budowlanym (tak tez w wyroku NSA z 26 stycznia 2012 r,, |l
OSK 2145/10, LEX nr 112311).



Skarzacy kasacyjnie zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania wskazat
jedynie przepisy art. 7, 77, 80 i 105 § 1 k.p.a. w zwigazku z czym nalezy zauwazy¢, ze sg ‘
to przepisy normujace postepowanie przed organem administracji, natomiast sad nie
stosuje tych przepiséw, lecz przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U 2016. 718 ze zm.; dalej jako
p.p.s.a.). Jednak analiza uzasadnienia skargi kasacyjnej i zawartej w niej argumentacji
pozwala na przyjecie, iz w istocie zarzut naruszenia przepiséw art. 7, 77, 80 i 105 § 1
k.p.a. miat dotyczyé naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢ p.p.s.a. przez to, ze Sad pierwszej instancji uchylit zaskarzong decyzje i decyzje
utrzymang nig w mocy, pomimo iz zdaniem skarzacego kasacyjnie inwestora, organy
administracji w toku postepowania administracyjnego nie naruszyly wskazanych
przepisdéw procesowych.

Tak okre$lony zarzut skargi kasacyjnej nie byt uzasadniony. Sad pierwszej
instancji wyjasnit bowiem dlaczego uznat, ze zgromadzony materiat dowodowy jest
niewystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy wskazujac, ze organy nie dokonaty
dokfadnych ustalen co do zakresu przeprowadzonych rob6t budowlanych przyjmujac
bez zadnej analizy, ze doszto do instalacji urzadzen w rozumieniu art. 29 ust. 2 pkt 15
Prawa budowlanego, podczas gdy roboty te mogty stanowi¢ przebudowe Iub
rozbudowe stacji bazowej.

Naczelny Sad Administracyjny te ocenge Sadu pierwszej instancji w petni
podziela.

Ponadto wskazaé nalezy, ze obowigzkiem organéw jest dokonanie
jednoznacznej oceny czy wykonane roboty budowlane mozna zakwalifikowac jako
przedsiewziecie, ktore wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko,
oraz przedsiewziecia wymagajace przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz.U. 2016.353) w zwigzku z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (t.j. Dz.U. 2016.71).
Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 3 Prawa budowlanego takie przedsiewzigcia wymagaja

pozwolenia na budowe.






