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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Patrycja Joanna Suwaj (spr.)
Sedziowie Sedzia NSA Stefan Ktosowski,
Sedzia WSA Maria Mysiak

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 18 maja 2017 r.

sprawy ze skargi Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom
_Prawo do Zycia” z siedziba w Rybniku

na postanowienie Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie

z dnia 9 listopada 2016 r. nr WOA.7722.87.2014.IW

w przedmiocie zawieszenia postgpowania

I.  uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodzkim Szczecin
z dnia 26 wrze$nia 2016 r. znak ROP.5142.49.6213.2014-2016.LM,

. zasadza od Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie na rzecz skarzacego Ogobinopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedziba
w Rybniku kwote 100 (sto) ziotych, tytutem zwrotu kosztéw postgpowania
sgdowego.
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Uzasadnienie

1. Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2016 r. Nr ROP 5142.49.6213.2014
-2016.LM Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodzkim Szczecin
na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 i art. 101 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.23 z p6zn. zm.) zawiesit z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie wykonanych robot budowlanych, zwigzanych
z budowa stacji bazowej telefonii komérkowej na nieruchomosci przy ul. Batalionéw
Chiopskich 79 w Szczecinie, do czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstgpnego przez
inny organ.

W uzasadnieniu postanowienia Organ | instancji wskazat, ze decyzjg z dnia
13 stycznia 2016 r., na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, nakazat
inwestorowi - P4 Sp. z 0.0. przedtozenie w terminie do dnia 18 marca 2016 r. decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Decyzjg z dnia 22 lutego 2016 .
Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Szczecinie, na
skutek odwotania Inwestora, uchylit zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej terminu
wykonania okreslonych czynnosci w celu doprowadzenia wykonanych roboét |
budowlanych do stanu zgodnego z prawem i orzekt wykonanie tego obowiazku w
terminie do dnia 30 kwietnia 2016 r. Pozostala cze$¢ decyzji utrzymat w mocy.
Na powyzsza P4 Sp. z 0.0. w dniu wystapita ze skargg do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Szczecinie. W toku postepowania Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie odméwit wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji, a
nastepnie w dniu 1 lipca 2016 r. wydat wyrok oddalajacy skarge P4 Sp. z 0.0. Wyrok
zostat zaskarzony skargg kasacyjng. W dniu 20 wrzesnia 2016 r. wptyneto pismo
P4 Sp. z 0.0. z informacjg o wystapieniu do Prezydenta Miasta Szczecin z wnioskiem o
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego i z pro$bg o zawieszenie prowadzonego
postepowania.

Zdaniem Organu | instancji, rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego przez
Prezydenta Miasta Szczecin jest niezbedne do rozpatrzenia sprawy w przedmiotowym
postepowaniu.

2. Na powyzsze postanowienie zazalenie wniesli: Ogéinopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia" z siedziba w Rybniku oraz Leszek
Ligaj, Marcin Swat, Romana Deutry, Tadeusz Nowacki zarzucajac postanowieniu
naruszenie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. w zwigzku z:
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- art. 6 K.p.a. w zwigzku z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji RP poprzez zawieszenie blizej
nieokre$lonego postepowania, ktérego ustawa Prawo budowlane nie przewiduje,

- art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane poprzez przyjecie, iz termin okreslony w
decyzji nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych albowiem jego uptyw i niewykonanie
obowiazku nie rodzi skutkéw, o ktérych mowa w art. 51 ust. 3 pkt 2 ustawy, i pomimo to,
se inwestor miat kilka lat na uzyskanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego,

-art. 7,8 9, 77, 107 § 3 K.p.a. poprzez niewyjasnienie w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze nieprzedtozenie w terminie decyzji, i to w sytuacji uzytkowania obiektu
budowlanego, nie wywoluje skutkéw prawnych.

3. Postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 r. Nr WOA.7722.87.2014.IW
Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Szczecinie na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 144 i art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23
ze zm.) oraz art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z
2016 r. poz. 290 ze zm.), po rozpatrzeniu zazalen, utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Organ Il instancji wskazat, ze zgodnie z art. 97 § 1
pkt 4 K.p.a., organ administracji publicznej zawiesza postgpowanie gdy rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego
przez inny organ lub sad.

Zdaniem Organu odwotawczego, rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji w
prowadzonym przez Organ | instancji postepowaniu administracyjnym, majacym na celu
doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem rob6t budowlanych, wykonanych na
dachu budynku Poczty Polskiej przy ul. Batalionow Chtopskich 79 w Szczecinie, zalezy
od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez Prezydenta Miasta
Szczecin w sprawie ww. wniosku P4 Sp. z 0.0.

Odnoszac sie do zarzutu Skarzgcych, dotyczacego niewykonania obowigzku,
natozonego w decyzji wydanej w trybie art. 51 ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego, pomimo
uptywu okreslonego w niej terminu, Organ odwotawczy wyjasnit, ze termin okreslony w
takiej decyzji ma charakter procesowy, co oznacza, ze moze by¢ przedtuzany, a jego
uptyw nie powoduje, ze wygasa obowigzek inwestora do wykonania natozonych przez
organ nadzoru budowlanego czynnosci. W przypadku niewykonania obowiazku
natozonego decyzjg na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2, ustawa Prawo budowlane
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przewiduje wydanie decyzji z art. 51 ust. 3 pkt 2. Przepis ten nie wigze w sposob
jednoznaczny, wyrazny nakazu wydania przez organ decyzji z art. 51 ust. 3 pkt 2
ustawy Prawo budowlane z samym niedochowaniem terminu. Stanowi, ze w przypadku
niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, a nie, ze jezeli inwestor nie
wykona obowiazku w terminie okreslonym w decyzji wydanej w trybie ust. 1 pkt 2.
Skoro, w przedmiotowej sprawie, Inwestor wystapit do innego organu z wnioskiem O
ustalenie lokalizacji inwestyciji celu publicznego, zanim Organ | instancji wydat decyzje
w oparciu o art. 51 ust. 3 pkt2, to zawieszenie postepowania w przedmiotowej sprawie
jest uzasadnione.

4. Na postanowienie Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie wniosto Ogélnopolskie
Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia" z siedzibg W
Rybniku zarzucajac mu naruszenie
- art. 6 K.p.a. poprzez wydanie postanowienia bez podstawy prawnej W osnowie
albowiem obowigzujace prawo nie przewiduje mozliwosci zawieszenia postepowania po
uptywie ustawowego tym bardziej, ze wypacza to sens i logike literalnego brzmienia
art. 51 ust 1 pkt 2 oraz 51 ust 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane,

- art. 51 ust 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane poprzez irracjonalne i nielogiczne
przyjecie, ze przepis ten nie jest powiazany Z uptywem terminu, co wprost neguje
literalne brzmienie art. 51 ust 3 ustawy Prawo budowlane.

- art. 51 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane poprzez odmowe podporzadkowania sie
woli ustawodawcy, ktory wprost wskazat, ze termin okreslone w decyzji jest jej
obligatoryjna czescia.

Zdaniem Skarzacego, literaine i logiczne brzmienie przepisow art. 51 ust 1 pkt 2
oraz 51 ust 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane nie postawi zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, albowiem po uplywie ustawowego terminu Organ ma obligatoryjny
obowigzek podjecia dziatan tylko tych, o ktorych mowa W ustawie tym bardziej, ze
Inwestor ztozyt wniosek o wydanie decyzji 0 lokalizaciji inwestycji celu publicznego dla
inwestycji o innych parametrach technicznych, czyli niezwigzanej z niniejszg sprawa.

W zaistniatej sytuacji WSA winien dokonaé kontroli decyzji, w ktorej nie podano
przepisu prawa materialnego z ktorego wprost wynika, ze po uptywie terminu
okreslonego w decyzji wydanej na podstawie art. 51 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane w przypadku niewykonania obowigzku organ moze podjg¢ inne
rozstrzygniecie.
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5. W odpowiedzi na skarge Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru

Budowlanego w Szczecinie wnidst o jej oddalenie.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyt co nastepuje :
Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

6. Kontrola sadu administracyjnego zaskarzonego postanowienia sprowadza sie
do zbadania, czy w toku rozpoznania sprawy organy administracji publicznej nie
naruszyly prawa materialnego i procesowego w stopniu istotnie wptywajacym na wynik
sprawy. Przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu i na podstawie akt sprawy
istniejgcych w dniu wydania zaskarzonego aktu. W razie stwierdzenia istotnych
uchybien sad administracyjny jest upowazniony do uchylenia badz stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji lub aktu.

Przedmiotem  kontroli w  niniejszej sprawie  bylo postanowienie
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego  Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Szczecinie z dnia 9 listopada 2016 r. utrzymujgce w mocy postanowienie Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodzkim Szczecin z dnia 26 wrzes$nia
2016 r. zawieszajgce postepowanie administracyjne w sprawie budowy stacji bazowej
telefonii komorkowej na nieruchomosci przy ul. Batalionow Chtopskich 79 w Szczecinie,
do czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, to jest wydania decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla budowy stacii bazowej telefonii komérkowej polegajacej
na montazu masztu o wysokosci 12-13 m wraz z niezbednymi konstrukcjami
wsporczymi do mocowania anten wraz z instalacjg radickomunikacyjng na dachu
budynku.

W ramach tak przeprowadzonej kontroli Sad stwierdzit, ze =zaskarzone
postanowienie, jak i postanowienie Organu | instancji naruszaja przepisy prawa w
stopniu uzasadniajagcym wyeliminowanie ich z obrotu prawnego.

7. Jak wynika z akt Organ | instancji decyzjg z dnia 13 stycznia 2016 r. natozyt na
inwestora P4 Spotke z 0.0. w Warszawie obowigzek wykonania okre$lonej czynno$ci w
celu doprowadzenia wykonanych robét budowlanych zwigzanych z budowg stacji
bazowej telefonii komorkowej do stanu zgodnego z prawem, polegajacej na
przedtozeniu w terminie do dnia 18 marca 2016 r. decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w
Szczecinie ostateczng decyzjg z dnia 22 lutego 2016 r. zmienit termin wykonania tego
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obowiazku w terminie do dnia 30 kwietnia 2016 r., pozostatg czg$¢ decyzji utrzymujac w
mocy.

Podstawe materialnoprawng powotanych decyzji obu instancji stanowit art. 51
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r,, poz. 1409
ze zm.), w mys$l ktérego przed uptywem 2 miesigcy od dnia wydania postanowienia, o
ktérym mowa w art. 50 ust. 1, wiasciwy organ w drodze decyzji naklada obowigzek
wykonania okreslonych czynnosci lub rob6t budowlanych w celu doprowadzenia
wykonywanych robét budowlanych do stanu zgodnego z prawem, okreslajac termin ich
wykonania.

Przedmiotowe postanowienia zostaly wydane na podstawie art. 97 § 1 pkt 4
K.p.a. w ramach procedury przewidzianej w art. 50-51 Prawa budowlanego
umozliwiajacej Inwestorowi zalegalizowanie opisanej powyzej inwestycji.

Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a.,, organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

8. Zdaniem Sadu, konieczno$¢ uzyskania przez Inwestora zgody na lokalizacje
inwestycji celu publicznego nie stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 §
1 pkt 4 Kp.a. - w postepowaniu naprawczym dotyczacym wykonanych robot
budowlanych zwigzanych z budowa stacji bazowej telefonii komoérkowej, prowadzonym
przez Powiatowego Inspektora Nadzory Budowlanego na podstawie art. 51 Prawa
budowlanego.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie naprawcze uregulowane w Prawie
budowlanym, jest dwuetapowe, i najpierw organ nadzoru budowlanego naktada na
inwestora okreslone obowiagzki, zakreslajagc mu termin do ich wykonania, na podstawie
art. 51 ust. 1 pkt 2 lub 3, po czym sprawdza, czy te obowigzki zostaly wykonane i w
zaleznosci od tego wydaje odpowiednig decyzje na podstawie art. 51 ust. 3 albo art. 51
ust. 4 lub ust. 5 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, po uptywie terminu lub na
wniosek inwestora, wtasciwy organ sprawdza wykonanie obowigzku, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 2, i wydaje decyzje:

1) o stwierdzeniu wykonania obowigzku albo

2) w przypadku niewykonania obowigzku - nakazujacg zaniechanie dalszych robot
budowlanych badz rozbiérke obiektu lub jego czesci, badZz doprowadzenie obiektu do
stanu poprzedniego.
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Z powyzszego wynika wprost, ze decyzja wydana w trybie art. 52 ust. 3 pkt 2
ustawy Prawo budowlane jest prawng konsekwencjg decyzji naktadajacej na strone
obowiazek wykonania okreslonych czynno$ci w celu doprowadzenia wykonywanych
rob6t budowlanych do stanu zgodnego z prawem. W orzecznictwie sadow
administracyjnych podkre$la sie, ze decyzja wydana na podstawie art. 51 ust. 3 Prawa
budowlanego nie jest decyzjg uznaniowa. Jesli zatem inwestor nie wykona obowigzku
natozonego decyzja podjeta na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, to
powinnoscig organu jest wydanie decyzji przewidzianej w art. 51 ust. 3 pkt 2 tej ustawy
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 16 lutego 2017 r.
Il SA/Op 537/16 LEX nr 2241818).

Racje ma zatem Skarzacy, Ze logiczne i literalne brzmienie art. 51 ust. 1 pkt 2 i
ust. 3 pkt 2 nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych, ze po uptywie wyznaczonego
decyzjg terminu organ nadzoru budowlanego zobligowany jest do podjecia dalszych
dziatan, okreslonych w przepisach ustawy Prawo budowlane, ktére w ramach procedury
naprawczej nie przewidujg zawieszenia postgpowania do czasu wykonania natozonych
decyzja obowigzkéw, niezbednych do uzyskania stanu legalnego inwestyciji.

Interpretacja tych przepisbw przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia jest, zdaniem Sadu, bledna. Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z Organem Il
instancji, ze mozliwe bylo zawieszenie postepowania naprawczego do czasu uzyskania
przez Inwestora decyzji lokalizacyjnej w sytuacji gdy jeszcze Organ | instancji nie
rozstrzygnat sprawy w oparciu o art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.
Z powotywanych przepisow Prawa budowlanego jasno wynikajg poszczegoéine etapy
postepowania legalizacyjnego i czynnosci, ktére ma prawo i obowigzek podejmowac
organ nadzoru budowlanego podejmowane w ramach procedury legalizacyjnej, w celu
jej zakonczenia.

Ponadto podkreélenia wymaga, co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych, ze na podstawie art. 51 Prawa budowlanego organ nakfada
poszczegbine obowigzki na inwestora, okreslajac termin ich wykonania, ktéry to termin
ma charakter wytgcznie procesowy (zob.m.in. wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2012 r,,
sygn. akt Il OSK 2113/10 - Lex nr 1123114). Ustawodawca nie okreslit zakresu i biegu
tego terminu. Oznacza to, ze okre$lenie konkretnego terminu wykonania obowigzkdw
pozostawit do decyzji organu nadzoru budowlanego. To organ, w celu zapewnienia

realizacji obowigzkow, okresla termin w zaleznosci od realiéw konkretnej sprawy.
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Skoro termin ten ma charakter procesowy to przyjmuje sie, ze jesli zajdzie taka
potrzeba, na wniosek strony termin ten moze byé¢ przedtuzony, aby umozliwi¢
wykonanie natozonych obowigzkéw, badz przywrécony - stosownie do art. 58 k.p.a.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze w tej sprawie wniosku Inwestora w sprawie przedtuzenia
badz przywrocenia terminu brak, stad przyjaé nalezy, iz termin do wykonania
okreslonych obowiazkéw uptynat.

9. Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzit, ze zawieszenie postgpowania
legalizacyjnego na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kp.a. do czasu uzyskania przez
Inwestora decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, objetej procedurg legalizacji,
byto niezasadne.

10. W tych okolicznosciach sprawy Sad, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi uchylit zaskarzone
postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie Organu | instancji (pkt 1 sentenciji
wyroku). Jednocze$nie Sad, na podstawie art. 200 Prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, zasadzit zwrot kosztow postepowania na rzecz Skarzgcego
(pkt Il sentencji wyroku).
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