Sygn. akt Il OSK 1409/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Matgorzata Miron
Sedziowie sedzia NSA Anna tuczaj (spr.)
sedzia del. WSA Czestawa Nowak-Kolczynska

Protokolant asystent sedziego Matgorzata Mankowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r.

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej

sprawy ze skarg kasacyjnych T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1520/14

w sprawie ze skargi Ogoblnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom "Prawo do Zycia" z siedzibg w Rzeszowie

na postanowienie Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego

z dnia 23 czerwca 2014 r. znak: DOA/ORZ/7201/210/14

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia

niewaznosci decyzji

1. prostuje z urzedu zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w komparycji wyroku oraz

w punkcie i (trzecim) wyroku w-miejsee stow: ,z siedzibg w Rybniku” wpisuje

SN

,Z siedzibg w Rzeszowie”;

2. oddala skargi kasacyjne.

NSA/wyr.1 — wyrok
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1520/14 Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie - po rozpoznaniu skargi Ogdinopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do Zycia" z siedzibag
w Rybniku na postanowienie Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia
23 czerwca 2014 r. znak DOA/ORZ/7201/210/14 w przedmiocie o’dmowy wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji - uchylit zaskarzone
postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie z dnia 8 maja 2014 r. (pkt
| wyroku); orzekt, ze zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku (pkt Il wyroku) i zasadzit od Giéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego na rzecz skarzgcego Ogdlnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do Zycia" z siedzibg
w Rybniku kwote 200 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego (pkt
I wyroku).
W uzasadnieniu wyroku Sad podat, ze Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 r., znak: DOA/ORZ/7201/210/14, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), dalej: k.p.a. - po rozpatrzeniu
wniosku Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo
do Zycia" w Rybniku, o ponowne rozpatrzenie sprawy - utrzymat w mocy postanowienie
wlasne z dnia 8 maja 2014 r., znak: DOA/ORZ/7201/210/14, odmawiajgce,
na podstawie art. 31 § 2 k.p.a., wszczecia z urzedu w zwigzku z wnioskiem
Stowarzyszenia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojewody
Matopolskiego z dnia 10 grudnia 2013 r., znak: WI-1-7840.13.54.2013.BK uchylajacej
decyzje Starosty Okulskiego z dnia 23 lipca 2013 r., znak: WA.6743.3.39.2013
wnoszgcg sprzeciw wobec zamiaru wykonania rob6t budowlanych polegajgcych na
zainstalowaniu nowych urzgdzen oraz demontazu istniejgcych, zainstalowaniu
konstrukcji wsporczych oraz instalacji radiokomunikacyjnej (3 sztuki anten sektorowych)
wraz z niezbedng infrastrukturg na istniejgcej stacji bazowej telefonii komoérkowe;
T - Mobile Polska S.A. (kod stacji: Bukowno 50816 B6r Biskupi) na dziaice nr ew. 2704,
przy ul. Wiejskiej 17 w Bukownie i orzekajgcej o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu
wobec ww. zgloszenia. Organ odwotawczy podal, ze rozpatrujgc wniosek

o stwierdzenie niewaznosci decyzji organ ma obowigzek zbadac¢ w pierwszej kolejnosci,
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czy pochodzi on od podmiotu, ktéry legitymuje sie przymiotem strony. Majac na
wzgledzie przepis art. 31 § 1 k.p.a. organ wskazal, ze Stowarzyszenie, zgdajac
wszczecia z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji
Wojewody Matopolskiego z dnia 10 grudnia 2013 r., znak: 1-1-7840.13.54.2013.BK.
wykazato jedynie, ze jego cele statutowe spetniajg przestanke z art. 31 § 1 kp.a,
natomiast nie wykazato, ze przemawia za tym interes spoteczny. Organ wyjaénit, ze
pojecie interes spoteczny nie zostato ustawowo zdefiniowane, co oznacza, ze pojeciu
temu nadaje tre$¢ organ administracji publicznej w procesie stosowania prawa.
Powotujac sig na orzecznictwo sagdowoadministracyjne organ wskazat, ze istotg udziatu
organizacji spotecznej w postepowaniu administracyjnym nie jest zaspokojenie
partykularnych intereséw samej organizacji, ale zapewnienie szeroko pojmowanej
kontroli spotecznej nad postgpowaniem. Nie oznacza to jednak, ze kazdorazowo nalezy
uwzglednia¢ wniosek organizacji spotecznej tylko z tego powodu, ze charakter
rozpoznawanej sprawy jest zgodny z zakresem jej statutowej dziatalnosci. Obowigzek
ten powstaje dopiero w wyniku dodatkowej oceny, ze organizacja wystgpita w celu
ochrony interesu zbiorowego. Organ zauwazyt, ze Stowarzyszenie w zaden sposéb nie
uprawdopodobnito istnienia interesu spotecznego przemawiajgcego za wszczeciem
z urzedu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyz;i Wojewody
Matopolskiego z dnia 10 grudnia 2013 r., znak: WI-I-7840.13.54.2013.BK. Organ
zaznaczyt, ze brak wykazania jednej z przestanek z art. 31 § 2 k.p.a. uzasadnia
odmowe wszczecia, na wniosek Stowarzyszenia, postepowania administracyjnego
w sprawie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji.

W skardze na powyzsze postanowienie Ogdélnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do Zycia" w Rybniku wniosto o uchylenie
zaskarzonych postanowien. Stowarzyszenie zarzucito naruszenie art. 31 § 2 k.p.a.
poprzez nie wskazanie jak organizacja w niniejszej sprawie miata udowodnié istnienie
interesu spotecznego, jezeli zarzuty merytoryczno-techniczne sporzadzone przez
najwigkszego eksperta w zakresie objetym wnioskiem nie moga potwierdzié jego
wystgpienia; art. 31 § 2 w zwigzku z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez uznanie,
ze organizacja nie uprawdopodobnita wystgpienia interesu spotecznego, co jest
twierdzeniem nieprawdziwym, albowiem organizacja wprost wykazata wady razgcego
naruszenia prawa a co najwazniejsze udowodnita, ze inwestycja wymagata
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. Ponadto kwestia wystepowania
interesu  spotecznego, wbrew stanowisku organu, wigze si¢ z przytoczeniem

argumentacji merytoryczno-technicznych z uwagi na to, ze nie istnieje inne



Sygn. akt Il OSK 1409/15
uzasadnienie istnienia interesu spotecznego. Ponadto w niniejszej sprawie istnieje
bezposrednie zagrozenie dla zdrowia, zycia oraz mienia mieszkancéw z uwagi na
potezng moc EIRP anten na danym sektorze wynoszacg prawie 17000W, co zignorowat
organ; art. 31 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409) w zwiazku z art. 12 Konstytucji RP poprzez
przyjecie, ze stanowisko Wojewody w kwestii braku przestanek do zastosowania
w niniejszej sprawie art. 29 ust. 3 nie moze podlegaé¢ kontroli spotecznej nawet, jezeli
inwestycja zostata zaliczona do mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko; oraz
poprzez uznanie ze organizacja nie moze ziozy¢ wniosku o wszczecie z urzedu
postepowania albowiem decyzja Wojewody nie moze podlega¢ kontroli spotecznej; art.
24 § 1 pkt 5 k.p.a. poprzez dwukrotne rozpoznanie niniejszej sprawy przez Pawta
Mikulskiego, ktory przyznat sie do popetnienia przestepstwa albowiem w postanowieniu
z dnia 8 maja 2014 r. stwierdzit, ze inwestycja nie kwalifikowata si¢ do mogacych
znaczgco oddziatywac na $rodowisko, pomimo ze przyznat si¢ ze nie wie jak dokonuje
sie tych ustalen. Ponownie rozpoznajac sprawe juz pomingt tg najwazniejszg
okoliczno$¢ z powodu braku potrzebnej wiedzy do odniesienia si¢ do tej kwestii.

W odpowiedzi na skarge Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnidst o jej oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzone postanowienie
oraz poprzedzajace je postanowienie z dnia 8 maja 2014 r., na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 lit. a i c oraz art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), dalej: p.p.s.a
uznajac, ze naruszajg prawo. Sad wskazat, ze zgodnie z art. 31 § 1 k.p.a. organizacja
spoteczna moze zadaé wszczecia postepowania lub dopuszczenia jej do udziatu
(w toczacym sie postepowaniu) dotyczacym innej osoby. Gdy Zadanie to zostanie
uznane przez organ administracji publicznej za zasadne, woéwczas organizacja
spofeczna uczestniczy w tym postepowaniu na prawach strony. Do uznania organizacji
spotecznej nalezy za$ czy bedzie uczestniczyta w postepowaniu wszczetym na jej
zadanie. Zgodnie za$ z art. 31 § 2 k.p.a. to organ administracji publicznej orzeka
o zasadno$ci, badz bezzasadno$ci Zzgdania organizacji spotecznej w formie
| postanowienia, przy czym bierze pod uwage jedynie przestanki wymienione w art.
31 § 1 kp.a. Sad stwierdzit, ze Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania
Elektroskazeniom "Prawo do Zycia" jest organizacjg spoteczng, ekologiczna, ktére;
statutowym celem jest ochrona $rodowiska. A zatem cele statutowe tego

Stowarzyszenia zawarte w § 7 Rozdziat Il Statutu pozwalajg na uznanie, iz spetniona

3



Sygn. akt Il OSK 1409/15

zostata pierwsza z przestanek okreslonych w art. 31 § 1 k.p.a. Sad zaznaczyt, ze nie
zostato natomiast w k.p.a. zdefiniowane pojecie interesu spotecznego, ktére nalezy do
kategorii poje¢ niedookreslonych, ktérym organ nadaje tres¢ w procesie stosowania
norm prawa materialnego w konkretnym wypadku. Sad uznat, ze skoro podstawag
dziatalnosci organizaciji spotecznej z zatozenia jest interes publiczny, za$ organizacja
spoleczna zgtaszajac zadanie udziatu w postepowaniu administracyjnym zmierza do
realizacji zadan majgcych  znaczenie dla  interesu ogélnospotecznego,
to dopiero ustalenie przez organ okolicznosci wylaczajacych istnienie interesu
spofecznego organizacji w powyzszym znaczeniu uprawnia do wydania postanowienia
odmownego na podstawie art. 31 § 2 k.p.a. Sad wskazat, ze skoro w rozpatrywanej
sprawie Stowarzyszenie walczy o ocene prawidiowosci robét budowlanych
prowadzonych na istniejacej w Bukownie stacji bazowej telefonii komorkowej pod katem
zgodnosci z prawem w tym z przepisami dotyczacymi ochrony $rodowiska, zycia
i zdrowia ludzkiego, to nalezy przyjaé, ze zachodza wystarczajgce przestanki dla
wszczecia postepowania. Dopiero we wszczetym postepowaniu bedzie mozna badaé
dalsze przestanki, w tym kwestie merytoryczne (ocena oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko). Wymagane jest, aby przy badaniu wniosku organizacji spotecznej -
ktora wnosi o wszczecie postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji akceptujacej
zgloszenie zamiaru wykonania rob6t budowlanych polegajacych na zainstalowaniu
nowych urzadzen oraz demontazu istniejgcych, zainstalowaniu konstrukcji wsporczych
oraz instalacji radiokomunikacyjnej (3 sztuki anten sektorowych) wraz z niezbedng
infrastrukturg  na  istniejacej  stacji bazowej  telefonii komérkowej -
z uwagi na niespemienie wymogéw odnosnie oddziatywania stacji emitujacych
okreslone fale tworzace pola elektromagnetyczne i przeciwdziatania ewentualnym
zagrozeniom ze strony tych urzadzen - szczegétowo uzasadnié rozstrzygniecie, ktére
uniemozliwia wszczecie postepowania. Sad stwierdzit, ze Stowarzyszenie wnoszac
O wszczecie postepowania nadzwyczajnego w niniejszej sprawie przytoczyto
okolicznosci  konkretyzujgce interes spoteczny wskazujac, iz jest on zwigzany
z rozbudowg istniejacej stacji bazowej telefonii komérkowej, polegajacg na wymianie
niektorych jej elementow, ktére nie sg identyczne z dotychczasowymi i bedg wytwarzaé
promieniowanie o duzo wigkszej mocy, emitujgc szkodliwe promieniowanie. W ocenie
Sadu za wystarczajgce nalezato uznaé przytoczone powyzej okolicznosci, gdyz
z niedookreslonego charakteru kategorii interesu spotecznego wynika, ze wykluczone
jest domaganie si¢ od organizacji udowodnienia tej przestanki. Sad podkreslit,
ze ustalenie (udowodnienie), ze dany obiekt oddziatywuje szkodliwie na otoczenie moze
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mie¢ miejsce tylko w postepowaniu, a wiec po jego wszczeciu, a nie wczesniej. W tym
zakresie Sad powotat sie na stanowisko prezentowane w orzecznictwie NSA.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroki wniesli Gtowny Inspektor Nadzoru
Budowlanego oraz T - Mobile Polska S.A. w Warszawie.

W skardze kasacyjnej Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyt powyzszy wyrok w catos$ci.
Organ zarzucit naruszenie: 1) art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 31 § 1
i 2 k.p.a. polegajace na btednym przyjeciu, ze wystarczajacymi przestankami wszczecia
z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji i dopuszczenia do
udzialu w postepowaniu organizacji spotecznej jest stwierdzenie, ze Ogoélnopolskie
Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” jest organizacjg
spoteczna, ktorej statutowym celem jest ochrona $rodowiska, podczas gdy
przestankami warunkujacymi wszczecie postepowania na podstawie art. 31 § 1 k.p.a.
jest uzasadnienie zadania nie tylko celami statutowymi organizacji spotecznej, ale
rbwnocze$nie wykazanie, Ze za wszczeciem postepowania przemawia interes
spoteczny, czego Stowarzyszenie nie dopetnito, w zwigzku z tym organ prawidiowo
odmoéwit wszczecia postepowania, a skarga winna ulec oddaleniu; 2) art. 145 § 1 pkt 1
lit. c w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. oraz art. 31 § 1 i 2 k.p.a. polegajgce na biednym
ustaleniu, ze okolicznosci przytoczone przez Stowarzyszenie zwigzane z rozbudowg
istniejacej stacji telefonii komorkowej uzasadniajg wszczecie postgpowania
nadzwyczajnego, podczas gdy Stowarzyszenie nie wykazato, ze istnieje rzeczywiste
zagrozenie dla srodowiska w zwigzku z prowadzong inwestycjg co pozwolitoby uznad,
ze interes spofeczny przemawia za wszczeciem tego postepowania; 3) art. 145 § 1 pkt
1 lit. a w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. polegajgce na niezasadnym uchyleniu postanowien
organu z uwagi na naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy
bez okreslenia, ktory konkretnie przepis prawa materialnego zostat naruszony oraz jakg
postaé miato naruszenie, podczas gdy organ nie naruszyt zadnych przepisow prawa
materialnego majacych wptyw na wynik sprawy i wydat prawidtowe rozstrzygniecie.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdowi
Administracyjnemu w Warszawie oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Skarzacy nie zgodzit sie z pogladem Sadu, ze skoro podstawg dziataino$ci organizaciji
spotecznej z zatozenia jest interes publiczny, za$ organizacja zgtaszajgc zgdanie

udziatu w postepowaniu administracyjnym zmierza do realizacji zadan majgcych
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znaczenie dla interesu ogolnospotecznego, to dopiero ustalenie przez organ
okoliczno$ci wylgczajgcych istnienie interesu spotecznego organizacji w powyzszym
znaczeniu uprawnia do wydania postanowienia odmownego na podstawie art. 31 § 2
k.p.a. Skarzacy wskazat, Ze jest to btedny poglad, nie wynikajacy z redakcji art. 31 § 1
k.p.a. przerzucajacy ciezar wykazania, ze ,przemawia za tym interes spoteczny”
z organizacji spotecznej na organ, ktéry powinien wykaza¢ okolicznosci wytaczajgce
istnienie interesu spotecznego danej organizacji spotecznej w sprawie. W tym zakresie
skarzacy powotat si¢ na poglad zaprezentowany w wyroku NSA z dnia 19 lipca 2012 r.,
sygn. akt Il OSK 663/11. Zdaniem skarzgcego Stowarzyszenie nie wykazalo, ze
realizowana inwestycja niesie ze sobg rzeczywiste zagrozenie dla $rodowiska
naturalnego, zycia badz zdrowia tudzi. Dopuszczenie organizaciji spotecznej do udziatu
w postepowaniu jest zgodne z interesem spoftecznym woéwczas, gdy na podstawie
wniosku przediozonego przez organizacje spoteczng rzeczywiscie mozna mieé
powazne obawy co do zagrozenia okreslonych wartosci takich jak np. ochrona
srodowiska, bezpieczeristwo zycia i zdrowia ludzkiego. W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie miata miejsca.

W skardze kasacyjnej T- Mobile Polska S.A. w Warszawie, reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci.
Skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. art. 31 ust. 1 k.p.a. poprzez jego
bledng wykfadnie, polegajgca na uznaniu, iz: odwotanie sie do celéw statutowych
Stowarzyszenia oraz podniesienie zarzutdbw naruszenia przepiséw prawa
sq wystarczajgce do stwierdzenia istnienia interesu spotecznego Stowarzyszenia, jako
przestanki koniecznej do wszczecia przez tg organizacje postepowania, w sytuaciji gdy
okolicznosci te nie mogg i nie mogty stanowi¢ wystarczajacej podstawy do stwierdzenia
tej przestanki oraz przyjeciu domniemania, iz interes spoleczny organizacji spoteczne;
przemawia zawsze za jej dopuszczeniem do postepowania w danej sprawie (jak
i zadaniem przez nig wszczecia postgpowania) gdy podstawa jej dziatalnosci
z zalozenia jest interes publiczny, za$ organizacja zgtaszajgc zadanie udziatu
w postepowaniu administracyjnym zmierza do realizacji zadan majgcych znaczenie dla
interesu ogdinospotecznego, w sytuacji gdy brzmienie art. 31 ust 1 k.p.a. nie daje
podstaw do przyjecia takiego domniemania.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calosci i rozpoznanie sprawy oraz zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.
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Skarzaca spétka podniosta, ze Stowarzyszenie skupiajgc si¢ na zarzutach
merytorycznych nie wskazato jednak jakim dobrem spotecznym sig kieruje zadajac
stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Matopolskiego z dnia 10 grudnia 2013 r.
Stwierdzit, ze rzekome naruszenie przepisow prawa, o ktérych mowa w pismie
Stowarzyszenia z dnia 9 lutego 2014 r., nie moze samo w sobie stanowi¢ uzasadnienia
wystapienia interesu spotecznego organizacji spotecznej w zadaniu wszczecia
postepowania. Celem statutowym organizacji nie jest dbato$¢ o utrzymanie porzadku
prawnego (jako takiego), tylko podejmowanie szeroko rozumianych dziatan
ekologicznych. Spétka zgodzita sie co do zasady ze stanowiskiem, Ze naruszenie
niektérych przepiséw moze potencjalnie oddziatywa¢ na zdrowie i zycie ludzi, jednakze
rola Stowarzyszenia jest wykazanie w jaki sposéb domniemane naruszenie przepisow
moze wywotaé skutki w obszarze, ktory jest objety statutowg dziatalnoscig
Stowarzyszenia. Opis tych skutkow oraz ich powigzan z naruszeniem konkretnych
przepisow prawa oraz wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy tymi
elementami powinno by¢ na tyle precyzyjne, aby dawato organowi mozliwo$¢ oceny czy
faktycznie potencjalne naruszenie przepisow prawa moze wywota¢ niekorzystny wptyw
na zycie i zdrowie ludzi lub niekorzystnie wptywa¢ na stan $rodowiska naturalnego.
Spétka podniosta, ze uzasadnienie interesu spotecznego w niniejszej sprawie poprzez
powolanie sie na cele statutowe Stowarzyszenia jest niewystarczajgce. Ustawodawca
bowiem wyraZnie odréznia te dwie przestanki (cele statutowe i interes spoteczny) i ich
wystepowanie powinno by¢ badane niezaleznie od siebie. W przekonaniu skarzacej
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej organizacja spoteczna w sposéb ogolnikowy
stara sie wykaza¢ potrzebe wziecia udzialu w postepowaniu liczac, iz organ
administracji podejmie sie proby okreslenia interesu spotecznego, w ktéry wpisuja sie
dziatania Stowarzyszenia. Zaréwno organy administracji publicznej, jaki i Sad, nie mogg
domniemywadé jakimi motywami kieruje sie organizacja spoteczna i czy jej dziatanie
miesci sie w ramach interesu spotecznego. Organy te nie moga takze prébowac
,wyrecza¢” organizacji spolecznej w przywotywaniu uzasadnienia w tym zakresie
chociazby z tego tylko powodu, iz to wtasnie podmioty te oceniajg te przestanke. Tym
samym podmioty te nie moga same poszukiwa¢ argumentéw na wykazanie interesu
spotecznego, a pdzniej ocenia¢ te argumenty. Organ administracji ma jedynie
obowigzek zweryfikowania, czy przedstawiona przez organizacje¢ argumentacja
uzasadnia dopuszczenie jej do udziatlu w postepowaniu. Skarzgca nie zgodzita sig
z oceng Sadu, ze interes spoteczny organizacji w danej sprawie wystepuje zawsze, gdy

podstawg dziatalno$ci organizacji spotecznej z zatozenia jest interes publiczny, za$
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