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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Tomasz Stawecki

Sedziowie sedzia WSA Mirostawa Kowalska
sedzia WSA Maria Tarnowska (spr.)

Protokolant | sekr. sad. Agnieszka Ciszek

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016 r.
sprawy ze skargi Emilii Jedrzé'je;l'(":" e

na decyzje Gtéwnego Inspektora Nadibru Budowlanego
z dnia 3 listopada 2015 r. znak DOA/ORZ/7201/138/15

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji

oddala skarge




-~

Sygn. akt VIl SA/Wa 2862/15
UZASADNIENIE

|. Stan sprawy

1. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z dnia 3 listopada 2015 .
znak DOA/ORZ/7201/138/15, po rozpatrzeniu wniosku Emilii Jedrzejek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakoriczonej decyzjg Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 25 wrze$nia 2015 r. znak DOA/ORZ/7201/138/15 odmawiajacg stwierdzenia, po
wszczeciu postepowania na wniosek Emilii Jedrzejek, niewazno$ci decyzji Wojewody
Sigskiego z dnia 16 stycznia 2015 r. znak IFXIV.7840.3.8.2014, utrzymujacej w mocy
decyzje Prezydenta Miasta Tychy z dnia 2 pazdziernika 2014 r. nr 735/2014,
zatwierdzajgcy projekt budowlany i udzielajagca P4 Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe
stacji bazowej telefonii komérkowej sieci Play o nr TYCO002F wraz z wewnetrzng linig
zasilania elektrycznego, na dziatce nr ewid. 5096/86 przy ul. Ziebiej w Tychach —
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

Decyzja zostata wydana na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 kpa.

2. W uzasadnieniu decyzji Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego podat, ze
wnioskiem z dnia 28 stycznia 2015 r. Emilia Jedrzejek wniosta o stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji Wojewody Slgskiego z dnia 16 stycznia 2015 r. utrzymujacej w
mocy decyzje Prezydenta Miasta Tychy z dnia 2 pazdziernika 2014 r. nr 735/2014,
zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg P4 Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe
stacji bazowej telefonii komérkowej sieci Play o nr TYC0002F wraz z wewnetrzng linig
zasilania elektrycznego, na dziatce nr ewid. 5096/86 przy ul. Ziebiej w Tychach.

Pismem 2z dnia 27 kwietnia 2015 r. Giéwny Urzad Nadzoru Budowlanego
zawiadomit o wszczeciu postepowania, a decyzjg z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego odméwit stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody
Slgskiego z dnia 16 stycznia 2015 r.

Emilia Jedrzejek wystgpita z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. W uzasadnieniu decyzji GINB przedstawit rozwazania dotyczace
postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, a nastepnie
przywotat przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409 z pézn. zm. — wedtug stanu na dzien wydania kontrolowanej decyzji) - art. 32
ust. 4 pkt 2, art. 33 ust. 2 pkt 2, art. 35 ust. 1 pkt 1.

Nastepnie stwierdzit, Zze inwestor — P4 Sp. z 0.0. wraz z wnioskiem z dnia 26

. kwietnia 2013 r. o wydanie pozwolenia na budowe ztozyt o$wiadczenie o posiadanym

prawie do dysponowania nieruchomoscig inwestycyjng — dziatka nr ewid. 5096/86 na

cele budowlane. Dziatka ta, w dniu wydania pozwolenia na budowe objeta byta
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zakresem obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uchwalonego uchwatg Rady Miasta Tychy z dnia 20 grudnia 2001 r. nr 0150/773/2001,
w sprawie zmiany miejscowego planu ogdinego zagospodarowania przestrzennego
miasta Tychy dla terenu zawartego pomigdzy ulicg Mikotowska, drogg polng o kierunku
poétnoc-potudnie, torami kolejowymi relacji Katowice — Bielsko-Biata a linig lasu (Dz. Urz.
Woj. Slgskiego z 2002 r. Nr 3, poz. 138 z pézn. zm.). Analiza tej uchwaty wskazuje, ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ inwestycyjna pofozona jest na obszarze oznaczonym
symbolem U — tereny aktywno$ci gospodarczej i ustug o charakterze centrotwérczym, a
§ 37 pkt 2 tego planu, dopuszcza lokalizacje obiektéw budowlanych i urzadzen
zwigzanych z rozbudowg i eksploatacjg systemu telekomunikacji, do jakich zalicza sie
sporna inwestycja. Tym samym, zdaniem organu, sporna stancja bazowa telefonii
komoérkowej nie narusza razgco ustalen ww. uchwaly Rady Miasta Tychy z dnia 20
grudnia 2001 r. nr 0150/773/2001. Ponadto, zdaniem organu, inwestycja ta nie narusza
razgco warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie,
o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 z pozn. zm. — wg stanu prawnego na dzien wydania
kontrolowanej decyzji). d

Nastepnie GINB przytoczyt art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane oraz art.
71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z p6zn. zm. — wedlug stanu
na dzien wydania kontrolowanej decyzji), i stwierdzit, ze sporne przedsiewziecie
inwestycyjne polega na zainstalowaniu na projektowanej wiezy: dziewieciu anten
sektorowych oraz pigciu anten radioliniowych, a jak wynika z dostownego brzmienia § 2
ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010
r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko (Dz. U. z
2010 r. Nr 213, poz. 1397 z p6zn. zm. — wedtug stanu na dzien wydania kontrolowane;
decyzji) — instalacje radioliniowe zostaty wytaczone spod zakresu ich zastosowania, a
wobec powyzszego, w niniejszej sprawie ocenie podlegajg jedynie anteny sektorowe
pracujgce w pasmach GSM900/UMTS2100/DCS1800LTE. Organ stwierdzit, ze z
dokumentacji projektowej spornej inwestycji wynika, e izotropowe moce
promieniowana dla planowanych anten wynosza 4396,33 W, 3829,04 W oraz 4009,5 W
(Projekt budowlany — Opis techniczny, str. 23). Tym samym, zdaniem organu, biorac

pod uwage wartosci mocy promieniowania, w niniejszej sprawie ma zastosowanie § 3
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ust. 1 pkt 8 ppkt e rozporzgdzenia z dnia 9 listopada 2010 r. W aktach sprawy organu

_podstawowego znajdujg si¢ trzy ,Kwalifikacje przedsiewziecia” z marca 2013 r. oraz trzy

,Kwalifikacje przedsigwziecia” z sierpnia 2014 r. dla planowanych dziewieciu anten
sektorowych (trzech anten na kazde z trzech pasm). ,Kwalifikacje przedsiewziecia” z
sierpnia 2014 r. zostaty sporzagdzone w zwiazku z dokonaniem przez inwestora zmian w
planowanym ustawieniu anten polegajacych na zmniejszeniu ich maksymalnego
nachylenia — z tilt 10°na odpowiednio tilt 6°, 7° i 8° dla poszczegdlnych anten
sektorowych.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacej, wskazujacej na efekt kumulacji fal
elektroenergetycznych pochodzacych od trzech anten sektorowych, ktére promieniujg w
tym samym kierunku (sektorze), w zwiazku z czym nalezy sumowaé EIRP dla trzech
anten na dany sektor, organ podkreslit, ze jednym z warunkéw ,razgcego naruszenia
prawa” jest oczywisto$¢ tego naruszenia. Nie mozna méwié o oczywistosci naruszenia
normy prawnej w przypadku rozbieznosci interpretacyjnych przepiséw. Nawet uznanie,
ze inna interpretacja zostanie uznana za lepsza, stuszniejszg albo bardziej racjonalna,
nie moze by¢ ocenione jako ,razgce naruszenie prawa”. Jest to, zdaniem organu, o tyle
istotne, ze w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia z dnia 9 listopada 2010 r., literalnie mowa
jest o pojedynczej antenie, a nie systemie anten skierowanych w jednym kierunku
(sektorze).

Odnoszgc sie do zarzutu skarzacej dotyczacego ,nieuwzglednienia
maksymalnych tiltbw” organ podkreslit, ze organy administracji architektoniczno-
budowlanej dokonujac oceny decyzji o pozwoleniu na budowe w postepowaniu
niewazno$ciowym opierajg si¢ na zatwierdzonym projekcie budowlanym. Z projektu
budowlanego spornej inwestycji wynika natomiast, ze inwestor przyjagt nachylenie anten
—tilt 6°, 7° i 8°.

Organ stwierdzit réwniez, ze w postepowaniu w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe, organ administracji architektoniczno-
budowlanej bada projekt budowlany jedynie pod katem przewidzianych w nim robdt
budowlanych, a nie analizuje zakresu robét faktycznie wykonywanych. Ewentualne
odstepstwa inwestora od projektu budowlanego na etapie realizacji, badz uzytkowania
inwestycji, polegajgce na ustawieniu maksymalnych tiltbw moga byé¢ oceniane w
postepowaniu prowadzonym przez wiasciwego powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego.

Organ wskazat, ze zgodnie z § 22 ust. 1 uchwaty Rady Miasta Tychy z dnia 20
grudnia 2001 r. nr 0150/773/2001, dla catego terenu objetego ww. planem ustala sie
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wysoko$C budynkéw: (1) mieszkaniowych — do dwdch kondygnaciji naziemnych wraz z
uzytkowym poddaszem, mate domy mieszkaine — do trzech kondygnacji naziemnych
wraz uzytkowym poddaszem, (2) gospodarczych i garazy — jedna kondygnacija; (3)
ustugowych i produkcyjnych — co najwyzej 10,0 m. Stosownie natomiast do § 22 ust. 2
powyzszego planu, ustalenia zawarte w ust. 1 pkt 3 nie dotyczg ustug o charakterze
publicznym i sakralnym.

Organ stwierdzit réwniez, ze majac na uwadze charakterystyke emisji pol
elektromagnetycznych, jak réwniez przywotane wyzej zapisy planu zagospodarowania
przestrzennego, ze z materialu dowodowego jakim dysponowat organ stopnia
podstawowego wynika, ze w odlegtosci do 150 m dla anten pracujgcych w pasmach
GSM900/UMTS2100/DCS1800LTE, wzdtuz osi gtéwnych wigzek ich promieniowania
nie znajdujg si¢ miejsca dostepne dla ludnosci. Najnizsza wysoko$¢ osi gtéwnej wigzki
promieniowania w odlegtoéci 150 m od anteny sektorowej wynosi bowiem 14,9 m
(antena U22, azymut 130°, tilt 7° oraz antena D2/L2, azymut 130°, tilt 7°), a
dopuszczalna wysoko$¢ dla budynkéw mieszkalnych to dwie kondygnacje naziemne
wraz z uzytkowym poddaszem i do trzech kondygnacji naziemnych wraz z uzytkowym
poddaszem dla malych doméw mieszkalnych. Przy takich ograniczeniach
wysokoSciowych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego kazda
kondygnacja ,matego domu mieszkalnego” musiataby mie¢ minimum 5 metréw, zeby
budynek znajdowat sie na wysokosci osi gtéwnej wigzki promieniowania dla anteny
sektorowej D2/L.2, azymut 130°, tilt 7° oraz anteny sektorowej U22, azymut 130°, tilt 7°.

Tym samym, zdaniem organu, z materiatu dowodowego jakim dysponowat organ
stopnia podstawowego wynika, ze sporna inwestycja — w dacie wydania ww. decyzji
Prezydenta Miasta Tychy z dnia 2 pazdziernika 2014 r. nr 735/2014, nie wymagata
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nie nalezata bowiem do
kategorii przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Organ uznat, ze zgodnie z unormowaniami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél
elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych
pozioméw (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883), zatgcznik nr 1 (tabela nr 2) w
przypadkach czestotliwosci pola elektromagnetycznego mieszczacej sie w przedziale
od 300 MHz do 300 GHz gesto$¢ pola w miejscu dostepnym dia ludnosci jest
dopuszczalna na poziomie nieprzekraczajgcym 0,1 W/m?=.

Zdaniem organu, z powyzszych trzech ,Kwalifikacji przedsiewziecia” z sierpnia
2014 r. dla poszczegélnych pasm wynika, 2e pola o poziomach gestosci mocy
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wigkszych od 0,1 W/m? dla anten sektorowych wystepujg w maksymalnym zasiegu 55,2
m, 56,5 m oraz 59,2 m i na wysokosci powyzej 27 m nad poziomem terenu.

Organ stwierdzit, ze analiza decyzji Wojewody Slgskiego z dnia 16 stycznia 2015
r. prowadzi do stwierdzenia, ze nie jest ona obarczona zadng z pozostatych wad
wymienionych w art. 156 § 1 kpa, ti. decyzja nie zostata wydana z naruszeniem
przepisow o wtasciwosci, bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem przepiséw
obowigzujgcych w dniu jej wydania, w tym przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz
aktow wykonawczych; nie dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja
ostateczna; nie zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie; nie byta
niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ nie miata charakteru trwatego, w
razie jej wykonania nie wywotataby czynu zagrozonego karg oraz nie zawiera wady
powodujacej jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego nieuwzglednienia kumulacji pol
elektromagnetycznych organ zauwazyt, ze z obowigzujgcych przepiséw prawa, jak
choCby rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr
213, poz. 1397), nie wynika, aby ocena oddziatywania inwestycji polegajacej na
budowie urzadzen emitujgcych pole elektromagnetyczne wymagata badania wszystkich
potencjainych innych zrédet promieniowania elektromagnetycznego (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 3 grudnia 2010 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1209/10).

Ustosunkowujac sie do zarzutu skarzacej, odwotujgcej sie do dotgczonej do
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy kserokopii czesci dokumentacji projektowej
dotyczgcej ,stacji bazowej SOS01111, ul. Transportowa 19, 42-530 Dgbrowa Gérnicza,
woj. Slgskie" organ wyjasnit, ze organy administracji publicznej badajg prawidtowo$é
decyzji w trybie art. 156 kpa (dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci) w oparciu o stan
prawny i faktyczny istniejacy w dacie wydania kwestionowanej decyzji (zob. wyrok NSA
z dnia 11 marca 2008 r. | OSK 340/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 stycznia
2010 r. sygn. akt VIl SA/Wa 1929/09; wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2011
r. sygn. akt VIl SA/Wa 25/11), w oparciu o zamkniety materiat dowodowy, tj. materiat
dowodowy jakim dysponowat organ administracji architektoniczno-budowlanej w dacie
wydania kontrolowanej decyzji o pozwoleniu na budowe. W zwigzku z powyzszym,
organ nadzorczy nie jest uprawniony do oceny kontrolowanego rozstrzygniecia w
oparciu o dokumentacje lub informacje, ktérym to materiatem nie dysponowat organ
wydajacy kontrolowane rozstrzygniecie. Tym samym dowody powstate po wydaniu
kontrolowanej decyzji moga stanowi¢ ewentualng podstawg wznowienia postepowania,
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na podstawie przepisu art. 145 § 1 pkt 5 kpa, zgodnie z ktérym w sprawie zakoriczonej
decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli wyjdg na jaw istotne dla sprawy
nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe dowody istniejagce w dniu wydania decyzji, nie
znane organowi, ktory wydat decyzje. W zadnym jednak wypadku nie mogg skutkowaé
stwierdzeniem niewazno$ci decyzji administracyjnej na podstawie unormowania art.
156 § 1 pkt 2 kpa. Zgodnie z niekwestionowanym pogladem judykatury,
niedopuszczalne jest przyjecie, ze ktérakolwiek z podstaw wznowienia postepowania
mogtaby stanowi¢ zarazem jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 maja 2005 r. sygn. akt VIl SA/Wa 826/04).

Organ zauwazyt rowniez, ze przytoczone przez skarzgcego, w piémie z dnia 20
pazdziernika 2015 r., wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego pozostajg bez
wptywu na tre$¢ niniejszego rozstrzygniecia. Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2015 r.
I OSK 329/15, nie znajduje sie w Centralnej Bazie Orzeczenn Sadéw Administracyjnych,
wyrok NSA z dnia 10 lipca 2015 r. Il OSK 2887/13 zapadt w zwigzku z postepowaniem
zwyklym w sprawie pozwolenia na budowe, natomiast pozostate wyroki NSA z dnia 25
czerwca 2009 r. Il OSK 1277/08, z dnia 14 wrzes$nia 2006 r. Il OSK 1090/05 z dnia 28
czerwca 2013 r. Il OSK 551/12 oraz z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Il OSK 1238/12
dotyczg pozwolen na budowe obiektéw--kubaturowych, a nie pozwolenia na budowe
stacji bazowej telefonii komorkowej.

4. Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego wniosta Emilia Jedrzejek; zarzucajac
decyzji naruszenie:

1) art 7, 8, 77 § 1, 107 § 3 kpa poprzez nie odniesienie sie do stanowiska
skarzgcej w zakresie podniesionych zarzutébw a szczegoélnie wyliczen, co do zakresu
faktycznego wystepowania pol elektromagnetycznych o wartosciach
ponadnormatywnych ustalonych w projekcie budowlanym dla kazdej anteny na danym
sektorze z osobna, co jest sprzeczne z prawami fizyki z uwagi na to, ze EIRP anten
wynosi odpowiednio 4396,33-3829,04 oraz 4009,5 co daje 12234,87 W i tym samym
zasieg pola elektromagnetycznego o wartosciach ponadnormatywnych bez
uwzglednienia biedu metody obliczeniowej wynosi 98,6 czyli minimum 40 metréw wiecej
niz to okreSlono w dokumentacji; wyliczenia te nie uwzgledniajg btedu metody
obliczeniowej oraz zjawiska odbic;

2) art. 5 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 143 kodeksu cywilnego w powigzaniu z art.
64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie ograniczen poza terenem, co do
ktorego inwestor posiada tytut prawny bez ustalenia, na jakiej wysokosci wystapi
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faktycznie pole elektromagnetyczne o wartosciach ponadnormatywnych albowiem na
pewno pola o poziomach gestosci mocy wigkszych od 0,1 W/m dla anten sektorowych
nie wystapig w maksymalnym zasiegu 55,2 m, 56,5 m oraz 59,2 m i na wysokosci
powyzej 27 m nad poziomem terenu tak jak twierdzi organ, lecz znacznie, ponizej i
dalej, lecz to nie zostato ustalone;

3) art. 7, 8, 77 § 1, 107 § 3 kpa poprzez nie wyjasnienia jak organ rozumie
pojecie moc izotropowa (EIRP) oraz dlaczego nie uwzglednia maksymalnych tiltéw —

- wniosta o uchylenie obu decyzji oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz skarzacej od strony przeciwnej kosztdéw
postepowania wedtug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

5. W odpowiedzi na skarge organ wnidst o oddalenie skargi i podtrzymat
dotychczasowe stanowisko.

6. W dniu 20 pazdziernika 2016 r. do Sgdu wptynat wniosek Ogéolnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” o dopuszczenie
do udziatu w niniejszej sprawie na podstawie art. 33 § 2 ppsa. Na rozprawie w dniu 28
pazdziernika 2016 r. Sad dopuscit Stowarzyszenie do udziatu w niniejszej sprawie w
charakterze uczestnika postepowania. W piémie tym stowarzyszenie domagato sie
zobowigzania organu do ustalenia czy obszar wystepowania pol elektromagnetycznych
o wartosciach ponadnormatywnych na poszczegéinych sektorach winien byé okreslony
dla 3 anten po wykazaniu, ze ich wigzki sie naktadajg, oraz ustalenia, czy oba organy
dokonywaty kwalifikacji inwestycji przedsiewziecia czy pojedynczych anten w sytuacji,
gdzie EIRP 3 anten na poszczegdlnych sektorach jest wspdine.

Il. Podstawa prawna rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

7. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sad administracyjny sprawuje
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, co
oznacza, ze w zakresie dokonywanej kontroli Sad zobowigzany jest zbadaé, czy organy
administracji orzekajac w sprawie nie naruszyly prawa w stopniu mogacym mieé wptyw
na wynik sprawy.

Przez prawo nalezy rozumie¢ prawo materialne oraz przepisy postepowania
administracyjnego, wedtug stanu faktycznego i prawnego obowigzujacego w dniu
wydania zaskarzonej decyzji.

Stosownie do art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn.






