Warszawa, dnia 10 stycznia 2017 r.

NADZORU BUDOWLANEGO

DON.7200.502.2016.JDO

DECYZJA

Na podstawie art. 158 § 1 w zwigzku z art. 156 § 1 ustawy z dnia 14.06.1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23, ze
zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Mazowieckiego WINB Nr 1692/16 z dnia
03.10.2016 r., znak: WOP.7721.1240.2013.ND, w przedmiocie umorzenia
postepowania administracyjnego,

odmawiam stwierdzenia niewaznosci
decyzji Mazowieckiego Wojewédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Nr 1692/16 z dnia 03.10.2016 r., znak: WOP.7721.1240.2013.ND.

Uzasadnienie

PINB w Kozienicach decyzjg Nr 45 z dnia 30.10.2013 r., znak: PINB 7353-151/10,
natozyt na inwestora PTK Centertel Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (obecnie
Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie), obowigzek sporzadzenia
i przedstawienia w terminie 60 dni od daty otrzymania decyzji, projektu budowlanego
zamiennego robdt budowlanych - polegajacych na montazu 3 szt. modutéw
wyniesionych RRU wykonanych na istniejacej stacji bazowej telefonii komérkowej
PTK Centertel Sp. z 0.0. nr 0509/8425 zlokalizowanej przy ul. Radomskiej 57
w Kozienicach, uwzgledniajagcego zmiany wynikajace z dotychczas wykonanych
robét budowlanych oraz - w razie potrzeby - wykonania okreslonych czynnosci lub
robét budowlanych w celu doprowadzenia wykonanych robét budowlanych do stanu
zgodnego z prawem wskazujgc, ze: zamienny projekt budowlany powinien byé
wykonany w 4-ch egz. przez osobe posiadajaca odpowiednie uprawnienia
budowlane oraz zawiera¢ decyzje o $rodowiskowych. uwarunkowaniach i decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestyciji celu publicznego dla obiektu o nowych parametrach
technicznych; przepisy dotyczace projektu budowlanego stosuje sie odpowiednio do
zakresu tych zmian.

Mazowiecki WINB decyzjg Nr 1797/13 2z dnia 11.12.2013 r., znak:
WOP.7721.1240.2013.ND, uchylit w catosci decyzje organu powiatowego z dnia
30.10.2013 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instangji.

WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 05.06.2014 r., sygn. akt VIIl SA/\Wa 179/14,
uchylit decyzje organu wojewddzkiego z dnia 11.12.2013 r.

NSA wyrokiem z dnia 30.06.2016 r., sygn. akt Il OSK 2653/14, oddalit skarge
kasacyjng Mazowieckiego WINB od wyroku WSA w Warszawie z dnia 05.06.2014 r.

Nastgpnie organ wojewddzki decyzjg Nr 1692/16 z dnia 03.10.2016 r., znak:
WOP.7721.1240.2013.ND, uchylit w catosci decyzje PINB w Kozienicach z dnia



30.10.2013 r. i umorzyt postepowanie administracyjne z zakresu nadzoru
budowlanego w sprawie robét budowlanych polegajacych na montazu 3 modufow
wyniesionych RRU wykonanych na istniejacej stacji bazowej telefonii komoérkowej
PTK Centertel Sp. z 0.0. Nr 0509/8425 zlokalizowanej przy ul. Radomskiej 57
w Kozienicach.

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia”
z siedzibg w Rzeszowie, pismem z dnia 04.10.2016 r., wystapito do GINB
z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Mazowieckiego WINB z dnia 03.10.2016 r.

GINB postanowieniem z dnia 14.11.2016 r., znak: DON.7200.502.2016.JDO,
wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji organu wojewddzkiego z dnia 03.10.2016 .

Po zapoznaniu sie ze ztozonym wnioskiem oraz dokonaniu analizy akt sprawy,
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego zwazyf, co nastepuje.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji moze mie¢ miejsce wowczas, gdy decyzja
dotknieta jest w sposéb niewatpliwy przynajmniej jedng z wad wymienionych w art.
156 § 1 Kpa.

Instytucja stwierdzenia niewazno$ci decyzji stuzy eliminacji z obrotu prawnego takich
rozstrzygnie¢ wydawanych w toku administracyjnego postepowania, ktore ze
wzgledu na ich kwalifikowane wady pozostajg w oczywistej sprzecznosci
z podstawowymi zasadami panstwa prawnego i obowigzujgcego systemu prawnego.
Mozliwos¢ eliminacji z obrotu prawnego w drodze stwierdzenia niewaznosci takze
ostatecznych decyzji, sktonita ustawodawce do ograniczenia mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci jedynie do decyzji obarczonych najciezszymi wadami prawnymi,
wyczerpujaco wyliczonymi w art. 156 § 1 Kpa.

Wiasciwy organ orzeka o stwierdzeniu niewazno$ci badanej decyzji tylko wtedy,
jezeli roéwnoczesnie stwierdzi, ze wystapita przynajmniej jedna z podstaw
stwierdzenia niewaznosci, wyczerpujaco wyliczonych w art. 156 § 1 Kpa oraz
w przypadku, gdy nie zachodzi zadna z negatywnych przestanek stwierdzenia
niewaznosci, a wiec nie uptynat termin dopuszczalno$ci stwierdzenia niewaznos$ci
badanej decyzji, ani tez decyzja nie wywotata nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Nalezy podkreslié, ze w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji
uwzglednia sie stan faktyczny i prawny obowigzujacy w dacie wydania decyz;ji.

W niniejszym postepowaniu weryfikacji pod katem obarczenia wada niewaznosci
podlega decyzja Mazowieckiego WINB z dnia 03.10.2016 r., uchylajagca w catosci
decyzje organu powiatowego z dnia 30.10.2013 r. i umarzajgca postepowanie.
administracyjne z zakresu nadzoru budowlanego.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, stanowigcym podstawe prawng badanej decyzji
organu wojewodzkiego z dnia 03.10.2016 r. - Organ odwofawczy wydaje decyzje,
w ktorej uchyla zaskarzong decyzje w cafosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje — umarza postepowanie pierwszej
instancji w catosci albo w cze$ci.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 19.06.2013 r., do organu | instancji wptynat wniosek
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do
Zycia” z siedzibg w Rzeszowie z dnia 17.06.2013 r., o wszczecie z urzedu
postepowania w sprawie robét budowlanych wykonywanych na istniejacej stacji



bazowej telefonii komorkowej PTK Centertel Sp. z 0.0. nr 0509/8425 zlokalizowanej
przy ul. Radomskiej 57 w Kozienicach.

Pismem z dnia 21.06.2013 r., PINB w Kozienicach wezwat inwestora o wskazanie:
jakie urzadzenia zostaty zamontowane i w jakim celu, kiedy i przez kogo zostaty
wykonane, czy mogg mie¢ wplyw na moc EIRP poszczegdinych anten.

W odpowiedzi na powyzsze pismo organu powiatowego z dnia 21.06.2013 r.,
przestane zostato wyjasnienie (pismo z dnia 04.07.2013 r.) z ktérego wynika m.in., ze
na poczatku maja 2013 r. na istniejacej stacji bazowej zamontowane zostaty moduty
wyniesione RRU, ktére spowodowaty zmiane mocy EIRP.

PINB w Kozienicach postanowieniem Nr 32 z dnia 10.09.2013 r., znak: PINB.7353-
151/10, wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie dotyczacej robot
budowlanych wykonanych na istniejacej stacji bazowej telefonii komodrkowe;,
a nastgpnie decyzjg z dnia 30.10.2013 r., natozyt na inwestora obowigzek
sporzadzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego ktory powinien
zawiera¢ decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach i decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestyciji celu publicznego.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 290, ze zm.), stanowigcym podstawe prawng decyzji
organu powiatowego z dnia 30.10.2013 r. — (...) wfasciwy organ w drodze decyzji
w przypadku istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego Ilub
innych warunkéw pozwolenia na budowe - naktfada, okreslajac termin wykonania,
obowigzek sporzgdzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego,
uwzgledniajgcego zmiany wynikajgce z dotychczas wykonanych robot budowlanych
oraz - w razie potrzeby - wykonania okre$lonych czynno$ci lub robét budowlanych
w celu doprowadzenia wykonywanych robét budowlanych do stanu zgodnego
z prawem; przepisy dotyczgce projektu budowlanego stosuje sie odpowiednio do
Zakresu tych zmian.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze przedmiotowa stacja bazowa telefonii komérkowe;j
zostata wybudowana na podstawie decyzji Starosty Kozienickiego nr 147/2008 z dnia
21.04.2008 r., znak: BA-7351/114/M/2008 o pozwoleniu na budowe, a nastepnie
PINB w Kozienicach decyzjg Nr 54 z dnia 07.12.2010 r., znak: PINB 7353-151/10
udzielit pozwolenia na jej uzytkowanie.

Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 23.06.2016 r., sygn. akt Il OSK 2601/14 - Nie jest
dopuszczalne prowadzenie postepowania na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3
i ust. 4 oraz ust. 5 Prawa budowlanego, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja
o pozwoleniu na uZytkowanie obiektu budowlanego. Prowadzenie postepowania
naprawczego w sprawie istotnych odstepstw od zalwierdzonego projektu
budowlanego jest bowiem dopuszczalne dopiero po uchyleniu lub stwierdzeniu-
niewaznosci decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze Mazowiecki WINB prawidtowo decyzjg
z dnia 03.10.2016 r., uchylt w catosci decyzje organu powiatowego z dnia
30.10.2013 r., poniewaz nie bylo podstaw do nakiadania na inwestora jakichkolwiek
obowigzkow, w trybie art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze inwestor wykonat roboty budowlane polegajace
jedynie na montazu 3 szt. modutéw wyniesionych RRU, na istniejacej i uzytkowane;j
stacji bazowej, ktére spowodowaty zmiane mocy EIRP.



Wyijasni¢ nalezy, ze stosownie do:

— art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego - llekro¢ w ustawie jest mowa o robotach
budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego;

— art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego - Roboty budowlane mozna rozpoczgc jedynie
na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31;

— art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego - Pozwolenia na budowe nie wymaga
wykonywanie robé6t budowlanych polegajgcych na instalowaniu urzgdzen, w tym
antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, na
obiektach budowlanych;

— art. 30 ust. 1 pkt 2Prawa budowlanego - Zgfoszenia wiasciwemu organowi
wymaga, z zastrzezeniem art. 29 ust. 3 i 4: wykonywanie robot budowlanych,
0 ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b, 6, 9 oraz 11-12a.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 Prawa budowlanego - Pozwolenia na budowe wymagajg
przedsiewziecia, ktére wymagajg przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko, oraz przedsiewziecia wymagajgce przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3 paZdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Stosownie do art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udostepnianiu informacji

o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz

o ocenach oddziatywania na Srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 353,

ze zm.) - Przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko

wymaga realizacja nastepujgcych planowanych przedsiewzie¢ moggcych znaczgco

oddziatywac na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywa¢ na
Srodowisko;

2) planowanego przedsiewzigcia moggcego potencjalnie znaczgco oddziafywac na
Srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Natomiast zgodnie z art. 59 ust. 2 ww. ustawy - Realizacja planowanego

przedsiewziecia innego niz okre$lone w ust. 1 wymaga przeprowadzenia oceny

oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, jezeli:

1) przedsiewziecie to moze znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000, a nie jest
bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony;

2) obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000 zostat stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1.

Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09.11.2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 71) - Do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco
oddziatywac na Srodowisko zalicza sie nastepujgce rodzaje przedsiewziec: instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, z wylgczeniem radiolinii,
emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwo$ciach od 0,03 MHz do 300 000
MHz, w ktérych rownowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla
pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz:
a) 2000 W, a miejsca dostepne dla ludnos$ci znajdujg sie w odlegtosci nie wigkszej
niz 100 m od srodka elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej
anteny,



b) 5000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajdujg sie w odleglosci nie wiekszej
niz 150 m od srodka elektrycznego, w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej
anteny,

- przy czym réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla

pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub

obiektu  znajduje  si¢ realizowana Ilub  zrealizowana inna instalacja
radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna.

Zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia - Do przedsiewzie¢ moggcych zawsze

znaczgco oddziatywac na $rodowisko zalicza sie rowniez przedsiewzigcia polegajgce

na rozbudowie, przebudowie Ilub montazu przedsiewzie¢ realizowanych Iub

Zrealizowanych wymienionych w:

1) ust. 1, jezeli ta rozbudowa, przebudowa lub montaz osigga progi okreslone w ust.
1, o ile progi te zostaty okreslone;

2) § 3 ust. 1, jezeli ta rozbudowa, przebudowa lub montaz spowoduje osiggniecie
progow okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostaty okre$lone.

Stosownie do §3 ust. 1 pkt 8rozporzadzenia z dnia 09.11.2010 r. - Do
przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddzialywac na $rodowisko zalicza
sie  nastepujgce rodzaje  przedsigwzieé: instalacje  radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne i radiolokacyjne, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 7,
Z wytgczeniem radiolinii, emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od

0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktérych rownowazna moc promieniowana izotropowo

wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz:

e) 2000 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej
niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od srodka elektrycznego, w osi gléwnej wigzki
promieniowania tej anteny,

) 5000 W, a mlejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegfosci nie wigkszej
niz 200 m i nie mniejszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, w osi gtdwnej wigzki
promieniowania tej anteny,

- przy czym réwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza sie dla

pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zakfadu lub

obiektu  znajduje sie realizowana lub  zrealizowana inna instalacja
radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub radiolokacyjna.

Zgodnie z § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia - Do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie

znaczaco oddziatywaé na Srodowisko zalicza sie rowniez przedsiewziecia:

1) polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego Ilub
zrealizowanego przedsiewzigcia wymienionego w § 2 ust. 1 i niespetniajace
kryteriow, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1;

2) polegajace na rozbudowie, przebudowie Iub montazu realizowanego Ilub
zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w ust. 1, z wylgczeniem
przypadkéw, w ktérych ulegajaca zmianie lub powstajagca w wyniku rozbudowy,
przebudowy lub montazu cze$¢ realizowanego Ilub zrealizowanego
przedsiewziecia nie osigga progow okreslonych w ust. 1, o ile progi te zostaly
okreslone.

Wskazaé nalezy, ze z opracowania pn. SPRAWOZDANIE NR PEM-06/06/13/BHP
Z POMIAROW POL ELEKTROMAGNETYCZNYCH Z ZAKRESU 100kHz - 40 GHz
WYKONANYCH DLA CELOW BHP, z dnia 06.06.2013 r. wynika m.in., ze
rbwnowazna moc promieniowana izotropowo (EIRP) wynosi dla pojedynczych anten
od 2831,8 W do 6732,1 W.



Natomiast z opracowania pn. KWALIFIKACJA PRZEDSIEWZIECIA STACJI
BAZOWEJ GSM/DCS/UMTS/LTE, z grudnia 2011 r. wynika m.in., ze: (...) wzdluz osi
glownej wigzki promieniowania kazdej z anten w odleglosci do 70/150/200 m od
$rodka elektrycznego nie znajdujq sie miejsca dostepne dla ludnoSci.

Zatem w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z art. 59 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko, gdyz
zrealizowane roboty budowlane nie naleza do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko.

Ponadto, z ww. opracowania z grudnia 2011 r. wynika réwniez, ze: Inwestycja jak
i zasieg jej oddzialywania nie lezy (...) na obszarze objetym programem ochronnym
Natura 2000. Zatem nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 (art. 59 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie ...).

W konsekwenciji - na mocy przytoczonych powyzej przepiséw - oczywiste staje sie,
ze nie bytlo w niniejszej sprawie wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe,
a nawet dokonywanie zgtoszenia spomej inwestycji.

Stosownie do art. 105 § 1 Kpa - Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
sie bezprzedmiotowe w cafosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 09.12.2015 r.,, sygn. akt Il OSK 929/14
- Bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego, o ktérej stanowi art. 105 § 1
Kpa oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego,
a wobec tego nie mozna wydac decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygnigcie jej
co do istoty. Chodzi tu o kryterium bezprzedmiotowos$ci odnoszgce sie do
postepowania, ale w taki sposob, iz wynik tego postepowania nie powinien miec
charakteru merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, lecz jedynie by¢ formalnym
jego zakonczeniem.

Bezprzedmiotowo$¢é postepowania administracyjnego oznacza, ze w sprawie
wystepuja tego typu przeszkody, ktére uniemozliwiajg wydanie decyzji zatatwiajgcej
sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Tak rozumiana przestanka umorzenia
postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie
ujawnione dopiero w toczacym sie postepowaniu, moze réwniez powstaé w czasie
trwania postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem
administracyjnym (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 18.06.2014 r., sygn. akt
Il SA/Gd 168/14). Zatem nalezy przyjgé, ze wynik tego postepowania nie powinien
mie¢ charakteru merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, lecz jedynie byc¢
formalnym jego zakoniczeniem.

W innym wyroku Sad wskazuje, ze: Sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa
w rozumieniu art. 105 § 1 Kpa wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do
wladczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego.
Wowczas jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne, czy negatywne staje
sie prawnie niedopuszczalne. Bezprzedmiotowym moze by¢ zatem postepowanie
zarowno z powodu braku przedmiotu faktycznego do rozpatrzenia sprawy, jak
réwniez z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie Zgdania
wnioskodawcy (wyrok s.apel. w Warszawie z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt VI ACa
495/14). W lfonsekwencji postepowanie mozna  zakwalifikowa¢ jako






