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DECYZJA

Dzialajac. na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego /tekst jednolity: Dz. U.2016 poz. 23 z p6zn. zmianami/

po rozpatrzeniu odwolania

Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia” ul.
Bracka 16A, 44-251 Rybnik od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Kro$nie z dnia 30.08.2016r. znak: PINB.5160.3.4.2016 umarzajacej w calosci
postepowanie administracyjne w sprawie zamontowania urzadzen radiokomunikacyjnych na
wiezy stacji bazowej telefonii komérkowej zlokalizowanej na dzialce ewid. nr 1025/3
potozonej w Iwoniczu-Zdroju,

orzekam
uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji

Uzasadnienie

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krosnie dziatajac na podstawie art.
105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego, decyzjg
z dnia 30.08.2016r. znak: PINB.5160.3.4.2016 umorzyl w calosci postgpowanie
administracyjne prowadzone w sprawie zamontowania urzadzen radiokomunikacyjnych na
wiezy stacji bazowej telefonii komoérkowej zlokalizowanej na dziatlce ewid. nr 1025/3
potozonej w Iwoniczu-Zdroju.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ powiatowy wskazal, ze w dniu 05.05.2016r.
przeprowadzit kontrolg robét budowlanych wykonanych przy wiezy stacji bazowej telefonii
komoérkowej zlokalizowanej na dzialce ewid. nr 1025/3 potozonej w Iwoniczu-Zdroju.
Podczas czynnosci kontrolnych organ ustalil, ze stacja wybudowana zostala na podstawie
decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 06.10.2008r. wydanej przez Staroste Krosnienskiego
oraz uzytkowana jest na podstawie decyzji wydanej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Krosnie z dnia 27.02.2012r. znak: PINB. 7353-3-1/12. W oparciu
o wyjasnienia przedstawiciela Spotki Polkomtel, wiasciciela stacji, organ powiatowy ustalil,
ze w lipcu 2013r. na wiezy stacji bazowej telefonii komorkowej zlokalizowanej na dzialtce
ewid. nr 1025/3 zainstalowano dodatkowe urzadzenia: trzy anteny na wysokosci 35,25 m
o azymutach 90, 230 i 320 st. (wymiary anten: di. 250 cm, szer. 60 cm, grub. 15 cm) oraz trzy
moduly radiowe ponizej anten na wysokosci ok. 34 m (wymiary modutéw: 45 x 45 x 12cm).
Anteny za pomocg wlasnych uchwytéw przymocowane zostalty bezposrednio do konstrukeji
wiezy.



W dalszej czgsci uzasadnienia Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krosnie
wskazal, ze przepis art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze pozwolenia na
budowe nie wymaga wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na instalowaniu
urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych na
obiektach budowlanych. Zgodnie za$ z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Prawa
budowlanego, zgloszenia wiasciwemu organowi wymaga instalowanie urzadzen o wysokosci
powyzej 3 m na obiektach budowlanych. Organ wskazal, ze powyzsze urzadzenia
radiokomunikacyjne zamocowane na wiezy posiadajg wysoko$é mniejsza niz 3m. W ocenie
organu powiatowego nie nastgpila rozbudowa konstrukcji wiezy, a jedynie zainstalowano na
niej dodatkowe urzadzenia, co nie wymagalo pozwolenia na budowe, nie wymagato tez
uprzedniego zgloszenia. W zwigzku z powyzszym Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Krosnie umorzyt w calosci postepowanie administracyjne w sprawie robot
wykonanych przy wiezy.

Odwotanie od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Kro$nie z dnia 30.08.2016r. znak: PINB.5160.3.4.2016 wnioslo Ogoélnopolskie
Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,Prawo do Zycia”. Zarzuca naruszenie:

— art. 7,8,9,77 § 1, 107 § 3 Kpa poprzez wydanie decyzji, pomimo, ze znajdujaca sie
w aktach dokumentacja nie pozwala na ocene rzeczywistego wplywu przedsiewziecia
na $rodowisko tym bardziej, ze jest sprzeczna réwniez z orzeczeniami Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktérych zakazuje si¢ dzielenie przedsiewziecia,

—art. 6 Kpa w zwiazku z art. 2 oraz 7 Konstytucji poprzez przyjecie, iz
w demokratycznym panstwie polskim osoby uczestniczace w procesie budowlanym
oraz organizacje spoleczne sg pozbawione mozliwosci kontroli dziatan inwestora, jezeli
otrzyma on prawomocna decyzj¢ o pozwoleniu na budowe, po wydaniu ktérej przepisy
art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane przestajg obowigzywaé i tym samym
obiekt moze by¢ uzytkowany niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym,

— art. 6 ust. 1 zal. 1 pkt 20 Konwencji z Arhus w powigzaniu z § 3 ust. 2 pkt 3

~ rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9.11.2010 roku w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddzialywaé na srodowisko poprzez pominiecie najwazniejszego
przepisu stosowanego przy kwalifikacji inwestycji oraz ustalaniu obszaru
oddzialywania obiektu z jednoczesnym stwierdzeniem, Zze inwestycja nie wymaga
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach oraz nie ogranicza zagospodarowania
terendw sgsiednich,

— art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane w odniesieniu do art. 64 ust. 3 Konwencji
w powiazaniu z art. 140, 143, 144 kodeksu cywilnego poprzez nieustalenie zasiegu
wystepowania pdl elektromagnetycznych o wartosciach ponadnormatywnych
z uwzglednieniem kumulacji pola elektromagnetycznego oraz zjawiska odbié, co nie
pozwala na uznanie, Ze inwestycja nie narusza uzasadnionych intereséw 0séb trzecich,

— art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane poprzez przyjecie, iz zwiekszenie mocy
istniejgcego obiektu budowlanego nie stanowi jego rozbudowy,

— art. 48 w zwiazku z art. 3 pkt 6 w zwigzku z art. 3 pkt 7a w zwigzku z art. 33 ust. 1
ustawy Prawo budowlane poprzez przyjecie, iz nie majg one zastosowania z uwagi, iz
samo pozwolenie na budowe oraz uzytkowanie nie bylo wydane dla konkretnych
parametréw technicznych anten i tym samym obie decyzji sg nieistotne w niniejszej
sprawie.

Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia”
wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez organ I instancji
stwierdzam, ze odwolanie cz¢sciowo zastuguje na uwzglednienie, a decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krosnie nalezy wyeliminowaé z obiegu prawnego
réwniez z przyczyn innych niz zarzuty zawarte w odwotlaniu.



Ocena postepowania przeprowadzonego przez organ I instancji w niniejszej sprawie
prowadzi do wniosku, ze organ I instancji nie dokonal prawidlowo niezbgdnych ustalen
w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego iprawnego, nie przeprowadzil
postepowania wyjasniajgcego W sposOb wystarczajacy do wydania rozstrzygnigcia,
w zwigzku z czym umorzenie prowadzonego postgpowania byto przedwczesne.

Z ustalen Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krosnie wynika, ze stacja
bazowa telefonii komoérkowej zlokalizowana na dzialce ewid. nr 1025/3 polozonej
w Iwoniczu-Zdroju wybudowana zostala na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe
z dnia 06.10.2008r. wydanej przez Staroste Krosnienskiego oraz uzytkowana jest na
podstawie decyzji wydanej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krosnie
z dnia 27.02.2012r. znak: PINB. 7353-3-1/12. W lipcu 2013r. na wiezy stacji bazowej
telefonii komodrkowej zlokalizowanej na dzialce ewid. nr 1025/3 zainstalowano dodatkowe
urzadzenia: trzy anteny oraz trzy moduly radiowe ponizej anten.

Organ powiatowy uznal, ze roboty te winny zgodnie z zapisem art. 29 ust. 2 pkt 15
ustawy by¢ kwalifikowane jako instalacja urzgdzen, w tym instalacji radiokomunikacyjnych
na obiektach budowlanych, ktérych wykoname nie wymaga uzyskania pozwolenia na
budowe, ani dokonania zgtoszenia.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 15 pozwolema na budowe nie wymaga instalowanie
urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych na
obiektach budowlanych. Nie tylko instalacja radiokomunikacyjna, ale réwniez antenowe
konstrukcje wsporcze, instalowane na istniejacym obiekcie budowlanym, jest rodzajem
urzgdzenia budowlanego, ktorego montaz nie wymaga pozwolenia na budowe. Wyjatek
stanowig jednak instalacje, ktore zostaty okreslone w art. 29 ust. 3 ustawy, tj. przedsigwzigcia
wymagajgce przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

W S$wietle powyzszego w postepowaniu legalizacyjnym nalezy zatem dokladnie
ustali¢ czy dolozenie na istniejacg wieze stacji bazowej telefonii komdrkowej dodatkowych
anten prowadzi do zmiany parametréw obiektu. Montaz nowych anten moze bow1em
powigkszy¢ obszar oddzialywania przedsigwzigCia na sSrodowisko.

Jednoczesnie nalezy wustali¢ czy roboty budowlane polegajace na montazu
dodatkowych anten na istniejgcej wiezy stacji bazowej telefonii komodrkowej moga by¢
zakwalifikowane jako montaz urzgdzen na istniejgcym obiekcie budowlanym. Jezeli
w wyniku dotoZenia anten doszto do zmiany parametréw obiektu, to mamy do czynienia
z przebudowg lub rozbudowg stacji bazowej, a nie z montazem urzgdzen na istniejgcym
obiekcie budowlanym. Rozbudowa istniejgcej stacji bazowe;j telefonii komérkowej polegajaca
na dolozeniu nowych anten stanowi nowe przedsigwziecie, co powoduje koniecznosé
zbadania, czy jest ono zgodne =z zapisami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jezeli wykonane roboty budowlane zmienily
charakterystyczne parametry istniejgcego obiektu budowlanego to byla to rozbudowa, zatem
uzasadnione jest wszczgcie postepowania legalizacyjnego w odpowiednim trybie ustawy
Prawo budowlane.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu odwotawczego, poczynione rozwazania
uprawniajg do wniosku, iz organ I instancji w toku prowadzonego postepowania nie dokonat
ustalen stanu faktycznego sprawy w zakresie okolicznosci istotnych dla jej rozstrzygnigcia.
Organ odwolawczy nie mial mozliwosci skontrolowania prawidlowosci wydanej decyzji pod
katem wykladni i zastosowania przepisow prawa materialnego, gdyz organ I instancji nie
wydal decyzji merytoryczne;.

Z uwagi na powyzsze nieprawidlowosci nalezy uznaé, iz sprawa nie zostala nalezycie
wyjasniona 1 organ II instancji nie mégt wydaé innej decyzji niz z wykorzystaniem art. 138 §
2 Kodeksu postepowania administracyjnego tj. decyzji uchylajacej zaskarzona decyzje
w calosci 1 przekazujacej sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, gdyz
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie.



Ponownie rozpatrujac sprawe Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krosnie
bedzie miat na wzgledzie uwagi wynikajace z uzasadnienia niniejszej decyzji.
Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia nalezato orzec Jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie
Na niniejsza decyzje shuzy stronom prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie za moim posrednictwem. Skarge nalezy zlozyé w terminie

30 dni od daty dorgczenia decyzji, bezposrednio na adres Inspektoratu: 35-065 Rzeszow
ul. 8-go Marca 5.

Otrzymuja:

1. Polkomtel S.A. ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa

2. Gmina Iwonicz-Zdréj al. Stoneczna 28, 38-440 Iwonicz-Zdréj

3. Pan Jézef Rygiel ul. Wschodnia 5, 38-440 Iwonicz-Zdr6j

4. Pan Marek Rygiel ul. Stoneczna 28, 38-480 Klimkéwka

5. Pani Grazyna Rygiel ul. Stoneczna 28, 38-480 Klimkéwka

6. Parafia Rzymskokatolicka w Klimkowce 38-480 Klimkéwka

7. Skarb Panstwa, Gmina Rymanéw ul. Mitkowskiego 14a, 38-480 Rymanow

,@ Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom »PRAWO DO

ZYCIA” ul. Bracka 16A, 44-251 Rybnik = ‘ o '

9. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krosnie ul. Bieszczadzka 1,
38-400 Krosno

10. a/a

Do wiadomosci:
1. Burmistrz Gminy Iwonicz-Zdr6j, al. Stoneczna 28, 38-440 Iwonicz-Zdréj
2. Starosta Krosnienski- Wydziat Architektury i Budownictwa, ul. Bieszczadzka 1,
38-400 Krosno




