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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 .

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
" Przewodniczacy: sedzia NSA Maria Czapska - Gérnikiewicz
Sedziowie: sedzia NSA Jerzy Stelmasiak (spr.)
{ sedzia del. WSA Wanda Zieliriska - Baran

Protokolant starszy asystent sedziego Pawet Konicki

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014r.

na rozprawie w Izbie Ogoinoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Henryka Kmiecia

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 16 sierpnia 2012 r. sygn. akt || SA/Po 597/12

w sprawie ze skargi Henryka Kmiecia

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lesznie
zdnia7 IipCa 2010 r. nr SKO-I11/1105/2010

w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania,

2. zasgdza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lesznie na rzecz

Pl Uty il weterlilive polipioy
Za zgodnosc¢ z oryginatem
AningrRe
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-Uzasadnienie

Wyrokiem z 16 sierpnia 2012 r. Wojewoédzki Sad Administracyjny w Poznaniu
oddalit skarge Henryka Kmiecia (dalej jako ,skarzacy”) na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Lesznie z 7 lipca 2010 r. w przedmiocie umorzenia
postepowania administracyjnego.

W uzasadnieniu Sad | instancji wskazat, ze wnioskiem z 23 pazdziernika 2010 r.
Polkomtel S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,inwestor”), zwrdcit sie do Burmistrza
Gostynia o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej sieci
PLUS GSM nr BT 32903, zlokalizowanej w Gostyniu, przy ul. Sadowej 7, na dziaice
1603/14.

Burmistrz Gostynia pismami z 16 listopada 2009 r. zwrdcit sig do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gostyniu oraz do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu o opinie w zakresie obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.

Panstwowy Iinspektor Sanitarny w Poznaniu odstapit od zajecia stanowiska,
argumentujac, ze z dotgczonej do wniosku analizy planowanej inwestycji wynika, ze nie
zalicza sie ona do przedsiewziec mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko oraz nie jest wymagane sporzadzenie raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko. Organ wziat pod uwage odlegtos¢ miejsc dostepnych
dla ludnosci od $rodka elektrycznego anten, wzdiuz osi gtéwnej promieniowania
pochodzacego z tych anten.

Natomiast Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w pismie z
19 marca 2010 r. stwierdzit, ze przedmiotowa inwestycja nie jest wymieniona w § 2
ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2004 r. w
sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowaniach zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewzigecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz.U. z
2004 r. Nr 257, poz. 2573 ze zm.). Zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, budowa przedmiotowej stacji bazowej telefonii komérkowej nie

nalezy do przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, a zatem
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uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w celu realizacji tej inwestyc;ji
nie jest wymagane.

Decyzja z 21 kwietnia 2010 r. Burmistrz Gostynia umorzyt postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.

W uzasadnieniu decyzji organ | instancji wskazat, ze dla przedmiotowej stacji
bazowej o réwnowaznych mocach promieniowania dla pojedynczej anteny BSA 1012,
nie mniejszej niz 2000 W, przeanalizowano lokalizacje budynkéw znajdujacych sie pod
osig gtéwna wigzki promieniowania anten skierowanych na azymuty: 60° 170° i 300°. W
odlegtosci 150 m nie stwierdzono miejsc dostepnych dla ludnosci. W przypadku anten
BSA 1008, z uwagi na ich moc o warto$ci nie przekraczajgcej 2000 W przeanalizowano
lokalizacje budynkéw znajdujgcych sie pod osig gtéwng wigzki promieniowania anten
skierowanych na azymuty: 60° 170° i 300°. W odlegtosci 70 m nie stwierdzono miejsc
dostepnych dla ludnosci. W zwigzku z powyzszym organ uznat, ze dla przedmiotowego
przedsiewziecia nie ma wymogu uzyskania decyzji Srodowiskowej. Nie stwierdzit
réwniez, zeby inwestycja powodowata zagrozenie dla obszaréw Natura 2000.

Odwotanie od powyzszej decyzji Burmistrza Gostynia wnidst skarzacy.

Decyzjg z 7 lipca 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lesznie
utrzymato zaskarzong decyzje organu | instancji w mocy.-

Organ odwotawczy wskazat, ze przestrzeni dostepnej dla ludnosci nie mozna
utozsamia¢ z przestrzenig, w ktorej cztowiek moze sig teoretycznie znalezé, tylko z
przestrzenia w ktérej ludzie rzeczywidcie przebywajq. W przedmiotowe] sprawie
przestrzen dostepna dla ludnoéci, od Srodka elektrycznego anten, wzdtuz osi gtéwne;j
wigzki promieniowania tych anten, znajduje si¢ w odlegtoSciach wigkszych niz
wymagajq tego przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2004 r. i dlatego
przedsiewziecie nie zalicza sie¢ do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko. '

Organ odwotawczy nie podzielit stanowiska skarzacego dotyczacego naruszenia
przez organ | instancji rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2004 r. przez brak
ustalenia rzeczywiste] mocy EIRP oraz brak uwzglednienia maksymalnych mozliwych
do uzyskania tiltdw elektrycznych. Rozporzadzenie okre$la granice mocy
promieniowania dla pojedynczej anteny i w takim zakresie — wyznaczonym przez
ustawodawce — stanowi przedmiot badania organéw administracyjnych.

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie wniést do Wojewbddzkiego Sadu

‘Administracyjnego w Poznaniu wnidst skarzacy.
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Wojewoédzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 28 pazdziernika
2010r., sygn. akt |l SA/Po 529/10, uchylit zaskarzong decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Lesznie oraz poprzedzajacy jq decyzje Burmistrza Gostynia
z 21 kwietnia 2010 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst inwestor.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 14 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK
496/11 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat, Zze Sad | instancji bez zadnych rozwazan
uznat, ze zaskarzana decyzja oraz decyzja organu | instancji zostaly wydane z
naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 84 § 1 k.p.a. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ustalenie, czy wzdtuz osi gtéwnej promieniowania poszczegdinych
anten nie znajdujg sie miejsca dostepne dla ludzi jest kwestig istotng w sprawie, jednak
Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku nie ocenit, ze organy tych ustalen nie dokonaty.
Sad | inStancji powinien byt przeanalizowaé materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie, a w szczegolnosci dokumenty stanowigce korespondencje Burmistrza
Gostynia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Paristwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Gostyniu w - sprawie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzia&ywahia planowanego przedsiewziecia na $rodowisko.
Naczelny Sad Administracyjny za btedny uznat réwniez wniosek Sadu | instancji, ze
organy w tej sprawie mialy obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii biegtego. W
przedmiotowej sprawie obowigzkiem Sadu | instancji bylo dokonanie oceny, czy
wiasciwie zostat ustalony stan faktyczny sprawy, a nastepnie ustalenie czy nie zostaly
naruszone przepisy ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm. — dalej
jako ,ustawa srodowiskowa”) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2004 r.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat ponadto, ze Sad | instancji nie prc’)bo;/va{
zidentyfikowaé interesu prawnego skarzacego. Naczelny Sad Administracyjny nie
zgodzit sie réwniez ze wskazaniami Sadu | instancji, co do dalszego postepowania, a w
szczegolnosci z tymi, ktére uzalezniajg rozstrzygniecie w niniejszej sprawie od tego,
czy skarzacy lub inni wiasciciele nieruchomos$ci znajdujgcych si¢ w otoczeniu
planowanej inwestycji, nie zémierzaja w przyszio$ci podwyzszyé nalezacych do nich
budynkéw mieszkalnych.
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Ponownie rozpoznajac sprawe Sad | instancji doszedt do przekonania, ze skarga
powinna zosta¢ oddalona. Sad | instancji podkreslit, ze zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia ma ocena prawa wyrazona przez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 14 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 496/11.

Sad | instancji wskazat, ze zdaniem organéw, z analizy przedmiotowego
przedsiewziecia wynikato, ze nie kwalifikuje sie ono zaréwno do przedsiewzieé¢
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko ani tez do przedsiewzig¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Przedsiewziecie
przewiduje bowiem zainstalowanie stacji bazowej telefonii komérkowej, przy czym w
odlegtosci 150 m od Srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania
tej anteny nie wystepuja miejsca dostepne dla ludnosci (§ 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2004 r. Do takiego wniosku
doprowadzita analiza zar6wno opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gostyniu oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, a takze analiza przedtozonej przez inwestora ,Kwalifikacji przedsiewziecia
pod wzgledem konieczno$ci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowiska”
wykonanej przez firme AIRTEL. Sad | instancji podkreslit, ze tego rodzaju analiza
$rodowiskowa, sporzadzona na zlecenie inwestora przez osobe posiadajgca wiedze
specjalistyczna, stanowi dowdd w postaci dokumentu prywatnego, ktéry podlega ocenie
organu prowadzgcego postepowanie.

Ponadto Sad | instancji wyjasnit, ze po wszczeciu postepowania Burmistrz
Gostynia zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o
wydanie opinii 0 konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. W
odpowiedzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wezwat do
przedtozenia czytelnej mapy ewidencyjnej z podaniem skali mapy oraz zaznaczonymi
osiami gtéwnymi wigzek promieniowania w odlegtosci do 150 m od miejsc
zamontowania anten. Organ wskazal, ze celem wezwania jest weryfikacja danych
zawartych w karcie informacyjnej, bedacych podstawa prawidtowego zakwalifikowania
inwestycji do przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko.

"W pi$mie z 7 stycznia 2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu szczegbdtowo przedstawit rozbieznoSci wystepujace w przeditozonej
dokumentacji i stwierdzit, ze w celu dokonania poprawnej kwalifikacji wniosku
niezbedna jest ponowna analiza i weryfikacja spéjnosci rysunku 3 znajdujacego sie w
dokumencie zatytutowanym ,Kwalifikacja przedsiewziecia pod wzgledem koniecznosci
" sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko” oraz rysunku 3a
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przedstawionego jako uzupetnienie karty informacyjnej przedsiewziecia. Organ wskazat
ponadto, ze ,jednoczes$nie nalezy przedstawi¢ (...) wzajemne relacje przestrzenne
pomiedzy miejscami dostepnymi dla ludno$ci (w tym dachami wszystkich pobliskich
budynkéw) oraz osiami gtéwnymi wigzek promieniowania kazdej z anten w odlegto$ci
nie mniejszej niz wynika to z rozporzgdzenia Rady Ministréw z 09 listopada 2004 r.”

Dodatkowo pismem z 22 Ilutego 2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu wezwat Burmistrza Gostynia do podania, czy na zaznaczonym
przez niego terenie na rysunku 3a, znajdujg sie budynki oraz podanie ich wysokosci.
Celem organu byto ustalenie, czy pod osig gtéwna wigzki promieniowania anteny BSA
1012 skierowanej na azymut'60°, pracujgcej w pasmach GSM 900 i GSM 1800 (DCS)
w odlegtosci mniejszej od 150 m od $rodka elektrycznego tej anteny znajdujg sie
budynki.

Wraz z pismem z 3 lutego 2010 r. inwestor przedtozyt poprawiong dokumentacje
,Kwalifikacja przedsiewziecia pod wzgledem koniecznosci sporzgdzenia raportu o
oddzia+ywaniu na $rodowisko”. Dokument ten zostat przestany organowi opiniujgcemu,
natomiast pismem z 2 marca 2010 r. Burmistrz Gostynia udzielit informacji odno$nie
lokalizacji budynkéw (odpowiedz na pismo z 22 lutego 2010 r.).

W ocenie Sadu | instancji, korespondencja miedzy Burmistrzem Gostynia i
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu wskazuje, ze przedtozona
przez wnioskodawce dokumentacja poddana zostata bardzo szczegétowe] analizie,
zostaty zauwazone rozbiezno$ci i nieScistosci w niej wystepujace, ktére ostatecznie
inwestor usunat.

Na tej podstawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w pi$mie
z 19 marca 2010 r. stwierdzit, ze przedmiotowa inwestycja nie jest wymieniona w § 2
ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzeniu Rady Ministréw z 9 listopada 2004 r. W
konsekwencji . organ opiniujgcy uznat, Zze uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w celu realizacji przedsiewziecia nie jest wymagane i nie wydaje §ie
tez opinii w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko. Przediozona przez inwestora dokumentacja zawierata charakterystyke
przedsiewziecia, wskazywata parametry pracy przedstawionego systemu anten (anten
sektorowych) stacji BT 32903 przy ul. Sadowej 7, opis otoczenia stacji na kierunkach
(azymutach), na ktdre planuje sig skierowac anteny stacji z podaniem odlegtosci migdzy
budynkami, wysokosci budynkéw i odlegtosci osi wigzki gtéwnej promieniowania nad
budynkiem. Cze$¢ opisowa uzupetniona byta rysunkami i tabelami obejmujgcymi

.lokalizacje stacji, fotografie satelitarng stacji, rzuty poziome i pionowe obrazujace zasieg
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obszarow pol elektromagnetycznych o réznych parametrach oraz charakterystyke
techniczng anteny sektorowej BSA 1012 i BSA 1008.

W ocenie Sadu | instancji, wiarygodno§é tych danych nie zostata w zaden
sposob przez skarzacego zakwestionowana. Skarzacy na zadnym etapie postepowania
nie zgtaszat zastrzezenn do tego opracowania i nie kwestionowat podanych w
opracowaniu charakterystyk urzadzenia.

Sad | instancji podkreslit, 2ze opisana dokumentacja zostata w sposob
szczegbtowy zweryfikowana przez organ dchrony srodowiska i stanowita dowdd w
sprawie, ktéry pozwalat na uznanie, ze planowane przedsigwzigcie nie wymaga
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko,
konczacego sie wydaniem decyzji srodowiskowej. W ocenie Sadu | instancji, nie mozna
uznaé, ze ocena ta zostata dokonana w sposdb dowolny i nie znajdowata uzasadnienia
w materiale dowodowym sprawy.

W ocenie Sadu | instancji, ustalony stan faktyczny i zgromadzony materiat
dowodowy nie pozostawiajg watpliwosci, ze planowana inwestycja nie stanowi
przedsiewziecia w rozumieniu art. 59 ustawy Srodowiskowej. Sad | instancji podkreslit,
ze ,08 gtébwnej wiagzki promieniowania” to linia prosta wykreslona od $rodka
elektrycznego, ktéra musi znajdowaé sie w gtéwnej wigzce promieniowania i tylko to
oddziatywanie, z woli ustawodawcy, ma znaczenie w sprawie. Nie ma wiec podstaw do
badania oddzialywania inwestycji réwniez pod osig gtéwnej wiazki promieniowania.

Ponadto Sad | instancji wskazat, ze dokonujac analizy pojecia ,miejsc
dostepnych dla ludnosci” mie¢ nalezy na wzgledzie wylacznie istniejacg obecnie
zabudowe. Nie mozna uzalezni¢ rozstrzygniecia w sprawie $rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsigewzigcia od tego, czy wiasciciele
nieruchomosci sasiadujgcych, znajdujgcych sie w otoczeniu planowanej inwestycji,
zamierzajg w przyszitosci podwyzszyé nalezace do nich budynki mieszkaine.

Sad | instancji nie podzielit zarzutéw skarzacego odnosnie koniecznosci
uwzglednienia kumulacji oddziatywania instalacji emitujacych pole elektromagnetyczne.
Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 7, jak i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z
9 listopada 2004 r., podstawg kwalifikacji przedsiewzigcia jako mogacego znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko, wymagajgcego sporzadzenia raportu, jak i mogacego
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérego sporzadzenie raportu moze byé
wymagane, jest réwnowazna moc promieniowana izotopowo wyznaczona dla
pojedynczej anteny. Dla kwalifikacji tej nie ma wigc znaczenia obecno$¢ w poblizu
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innych anten, co wyklucza mozliwo$¢ badania inwestycji pod katem jej kumulacji z
innymi instalacjami.

W ocenie Sadu | instancji, majac na wzgledzie powyzsze ustalenia organy
zobowigzane byly umorzy¢ postepowanie. Ustalenie, ze planowana inwestycja nie
miesci sie¢ w kategorii przedsiewzigé, ktére moga stanowi¢ przedmiot postepowania w
sprawie Srodowiskowych uwarunkowan oznacza, Zze odpada konstytutywny element
sprawy administracyjnej (jej przedmiot), ktéra w ten sposéb traci charakter sprawy
administracyjnej, czynigc postepowanie bezprzedmiotowym.

Sad | instancji nie podzielit stanowiska skarzacego, zgodnie z ktérym organ
stwierdzajac brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
powinien wydaé postanowienie na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy Srodowiskowej.
Obowigzek wydania tego postanowienia réwniez w przypadku, gdy organ nie stwierdzi
potrzeby} przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zostat
zamieszczony w art. 63 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, zgodnie z ktérym obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowahiach. W niniejszej sprawie przedsiewziecie nie spehialo
parametréw uzasadniajgcych zakwalifikowanie go do przedsiewzie¢ wymienionych w
§ 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2004 .

W ocenie Sadu | instancji, w przypadku przedmiotowej inwestycji, po
przesadzeniu, ze nie mieSci si¢ ona w parametrach okreslonych powyzszym
rozporzadzeniem, nie zachodzita konieczno$é prowadzenia postepowania na podstawie
przepisbw zamieszczonych w Rozdziale 1 Dziatu V ustawy $rodowiskowej, w tym
wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 63 ust. 2 tej ustawy.

Oceniajgc interes prawny skarzacego, Sad | instancji ustalit, ze dziatka
skarzacego przylega bezposrednio do dziatki graniczacej z terenem dzialkki objetej
planowang inwestycja, a dom skarzgcego po%ozony jest w linii prostej w odlegtosci 30m
od masztu gtéwnego anteny. Oznacza to, ze skarzacy jako wiasciciel dziatki znajdujacej
sie w bezposrednim sasiedztwie planowanego przedsiewziecia, posiada przymiot
strony.

- Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost skarzacy podnoszac
nastepujace zarzuty. |

Po pierwsze, art. 141 § 4 oraz 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
. postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze
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zm. — dalej jako ,p.p.s.a.”) przez brak odniesienia sie do zarzutéw skargi i wadliwe
przyjecie, ze strony nie kwestionowaty ustalen kwalifikacji. W ocenie skarzacego, Sad |
instancji pominat, ze organy pomocnicze nie uzasadnily swojego stanowiska oraz
pominely cze$¢ anten. Ponadto nie wskazat, dlaczego inwestycja, ktéra bezposrednio
moze powodowaé zagrozenie zdrowia i zycia nie kwalifikuje sie do przedsiewzieé¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Zdaniem skarzacego, jezeli Sad |
instancji uznat, ze tylko linia poprowadzona gdzie§ w gtéwnej wigzce promieniowania
moze stanowi¢ istotne zagrozenie dla Srodowiska, to powinien to logicznie udowodnig.

Po drugie, art. 2, art. 7, art. 74 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 174 p.p.s.a.,
przez przyjecie, ze przedmiotem kwalifikacji objeta jest analiza linii poprowadzonej w
gtéwnej wigzce promieniowania, a nie konkretna warto$¢ pola elektromagnetycznego
tak jak wyjasnia to ustawodawca. Zdaniem skarzacego, Sad | instancji- zaniechat
logiczne] analizy linii narysowanej w dokumentacji z okresleniem, jaki ona moze mieé
wplyw na srodowisko. ,W ocenie skarzacego Sad | instancji bfednie przyjat, ze sama
linia nie moze w jakikolwiek sposéb wptywa¢ na Ssrodowisko, poniewaz przedmiotem
badania objete sg konkretne wartosci pola elektromagnetycznego.” Ponadto nie ma
podstaw, zeby anteny BSA 1008 oraz 1012 stanowigce jedng wigzke na
poszczegdlnych sektorach analizowaé oddzielnie albowiem jest badana moc EIRP
anteny, ktéra jest suma dwéch anten. ‘

Po trzecie, § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z
9 listopada 2004 r. w brzmieniu obowigzujacym od 31 sierpnia 2007 r., wprowadzonym
rozporzadzeniem Rady Ministréw z 21 sierpnia 2007 r. w zwigzku z art. 174 pkt 1
p.p.s.a. przez brak podania konkretnej jednostki prawnej, ktéra byta objeta analiza obu
organéw, a nastepnie skontrolowana przez Sad | instanc;i.

Po czwarte, § 2 ust. 1 pkt 7 lit. b/ i § 3 ust. 1 pkt. 8 lit. f/ rozporzadzenia Rady
Ministréw z 21 sierpnia 2007 r. w zwigzku z art. 174 pkt 1 p.p.s.a. przez pominigcie, ze
moc gtébwnej wiazki promieniowania jest suma kilkudziesieciu anten, ktérych
oddzialywanie sig¢ naktada.

Po piate, § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. w zwigzku z
art. 174 pkt 1 p.p.s.a. przez jego pominiecie w sytuacji, w ktérej miat on zastosowanie w
niniejszej sprawie.

'Po sz6ste, art. 107 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 45 ust 1, art. 79 ust 1
Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 3 § 1 p.p.s.a. przez brak wskazania przepisu
prawa materialnego rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 sierpnia 2007 r., co nie

‘pozwala na ustalenie jaka jednostka prawna moze zosta¢ objeta skarga do Trybunatu
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Konstytucyjnego. Zdaniem skarzacego, uznanie stanowiska organéw oraz Sadu |
instancji bytoby w istocie zaakceptowaniem decyzji, w ktérych konkretne przepisy
prawa nie muszg byé wskazywane, bowiem zaréwno strona jak i Sad | instancji majg
obowigzek sie domyslagé, jaki konkretny akt prawny zostat zastosowany.

Po siédme, art. 8, art. 77 § 1, art. 107 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 174 pkt 2
p.p.s.a. przez pominiecie, ze organy obu instancji nie dokonaty samodzielnie ustalen
czy inwestycja wymaga decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nie wskazaty,
dlaczego przedmiotem analizy jest linia poprowadzona w gtéwnej wigzce
promieniowania, a nie konkretna warto$¢, oraz nie udowodnity, ze obraz gtéwnej z
uwzglednieniem mocy dwéch anten jest taki sam jak sporzadzony oddzielnie dla jedne;j.
W ocenie skarzacego, zabrakio logicznej analizy rozporzadzenia w sposéb mogacy
podlega¢ kontroli. Organy nie wskazaty jak mozna rozdzieli¢ EIRP anten na tym samym
sektorzé, kiedy to wiasnie zastepcza moc jest badana. Ponadto organy oraz Sad |
instancji nie sprawdzily, z jakich powodéw dla tych samych anten podaje sie rézne
moce i tilty elektryczne, co jest niedopuszczalne.

Po 6sme, art. 105 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 1 pkt 1 k.p.a. oraz w zwigzku z z
art. 174 pkt 1 p.p.s.a. i art. 2 oraz 7 Konstytucji przez uznanie, ze sprawa nie ma
charakteru administracyjnego, z jednoczesnym jej merytorycznym rozstrzygnieciem.

Skarzgcy wniést uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji, a takze zasgdzenie na rzecz skarzgcego
od strony przeciwnej kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt co nastepuje:

W Swietle art. 174 ustawy p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
nastepujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, ,

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé istotny
wptyw na wynik sprawy.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany
podstawami skargi kasacyjnej, poniewaz w $wietle art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorgc z urzedu pod rozwage jedynie
niewaznos$¢ postepowania. Jezeli zatem nie wystgpily przestanki niewaznosci

. postepowania wymienione w art. 183 § 2 p.p.s.a. (a W rozpoznawanej sprawie
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przestanek tych brak), to Sad zwigzany jest granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze
Sad nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow skargi
kasacyjnej, a upowazniony jest do oceny zaskarzonego orzeczenia wytacznie
w granicach przedstawionych we wniesionej skardze kasacyjnej.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze zasadny jest zarzut kasacyjny dotyczacy
naruszenia przez Sad | instancji przepisow postepowania w stopniu majacym istotny
wptyw na wynik sprawy. Wynika to z tego, ze w pierwszej kolejnosci musi byé
prawidtowo ustalony stan faktyczny zgodnie;z dyspozycjg art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z
art. 107 § 1 k.p.a., ktory dopiero pozwoli ustali¢ czy prawidtowo zostaty zastosowane w
tej sprawie odpowiednie przepisy prawa materiainego. Ponadto zgodnie z dyspozycjg
art. 190 p.p.s.a. wlasnie w wyroku NSA z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. akt || OSK
496/11 Sad stwierdzit, ze ocena czy zaskarzona decyzja organu odwotawczego jak i
decyzja organu | instancji wydane zostaly z naruszeniem art. 7, 77 § 1 oraz art. 84 § 1
k.p.a. wymaga odpowiedniego odzwierciedlenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
gdyz nie vmoze by¢ gotostowna. Oznacza to, zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodéw, ktéra obowigzuje w k.p.a., ze organy prowadzace postepowanie gtéwne w
tej sprawie sg zobowigzane do samodzielnej oceny wszystkich dowodéw zebranych w
tej sprawie. W szczegdlnosci ponownej oceny prawnej Sadu | instancji wymaga
stwierdzenie zawarte na s. 11 uzasadnienia wyroku, ze przedmiotowe przedsiewziecie
jest w odlegtosci 150 m od $rodka elektrycznego danej stacji bazowej telefonii
komoérkowej sieci Plus GSM nr BT 32903, zas wzdtuz osi gtéwnej wigzki
promieniowania tej anteny nie wystapig miejsca dostepne dla ludnosci w $wietle
dyspozycji § 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8 cyt. rozporzadzenia RM z 2004 r.
Analiza dostarczonego przez inwestora dokumentu prywatnego pt. ,Kwalifikacja
przedsiewziecia pod wzgledem koniecznos$ci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
$rodowiska” wykonanego przez AIRTEL, ul. Katowicka 47, wymaga bowiem ponownej
oceny w tym zakresie przez wtasciwe organy. Wynika to z tego, ze nawet Sad | instanc;ji
na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2012 r. ustalit, ze ,dziatka skarzacego przylega
bezposrednio do dziatki graniczacej z terenem dziatki objetej planowang inwestycja, a
dom skarzacego potozony jest w linii prostej w odlegto$ci 30 m od masztu gtébwnego
anteny”. Ponadto ustalanie zasiegéw wystepowania pél elektromagnetycznych o
warto&ciach granicznych, o ktérych stanowi rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdél
elektromagnetycznych w $Srodowisku oraz sposobdow sprawdzania dotrzymania tych

-pozioméw (Dz.U. Nr 192, poz. 1883 ze zm.) powinno odpowiada¢ zasadom okreslonym
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w zalgcznikach drugim i trzecim do tego rozporzadzenia. Oznacza to, ze ustalajac
zasiegi pol o wartosciach granicznych trzeba braé¢ pod uwage takie efekty dziatania
wszystkich anten danej stacji bazowej, jak i wystepowanie pél elektromagnetycznych,
ktorych zrodtami sg inne instalacje i urzadzenia znajdujace sie w otoczeniu obiektu
bedacego przedmiotem analizy tak jak w danej sprawie.

Natomiast zgodnie z pkt 9 ujetego w zataczniku drugim do powotanego powyzej
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2003 roku pomiary w otoczeniu instalacii
radiokomunikacyjnych nalezy wykonywaé podczas pracy wszystkich urzadzen
wytwarzajacych  pola elektromagnetyczne w  warunkach  odpowiadajacych
charakterystykom eksploatacyjnym tych urzadzen. Ponadto w sytuacji mozliwosci
eksploatacji w kilku rodzajach pracy omawiane pomiary trzeba wykonaé przy tym
rodzaju pracy, przy ktérym wystepuja pola elektromagnetyczne o najwyzszym poziomie.

W realiach przedmiotowej sprawy oznacza to, ze wtasciwe organy prowadzace
postepowanie pbwinny poda¢ metode obliczania w gtéwnej wigzce promieniowania
oraz biorac pod uwage, czy obszar gtdwnej anteny z uwzglednieniem mocy dwéch
anten jest taki sam jak sporzadzony, lecz oddzielnie dla jednej (ij. rozdzielenie EIRP
anten w tym samym sektorze).

Po drugie, podniesione w skardze kasacyjnej pozostate zarzuty kasacyjne
dotyczgce naruszenia przepiséw prawa materialnego bedg mogly byé rozpatrzone
dopiero po prawidtowym ustaleniu stanu faktycznego w tej sprawie poddanego kontroli
Sadu | instancii.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1 pkt 1
p.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a.

Na orygiiiaie w{%a:éc;w; NIV
Za zgodnosC Z oryginatem
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