PR 1 Ds. 1400.2016.BT

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczgcia Sledztwa

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Bartosz Tomczak, prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie

po rozpoznaniu zawiadomienia w sprawie:

1. przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego Zastgpcg Dyrektora
Departamentu Orzecznictwa Nadzoru Budowlanego dzialajagcego z upowaznienia
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie poprzez wydanie decyzji
administracyjnej z dnia 24 listopada 2016 roku w sprawie DON.7200.92.2016.JDO,
czym miatby dziala¢ na szkodg interesu pokrzywdzonego Zbigniewa Gelzok .

tj. o czyn z art. 23181 k k..
na podstawie 17 § 1 pkt. 2 w zw. z art. 305 § 1 kpk*)

postanowil

1.0dmoéwié wszczecia sledztwa w sprawie:

przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego Zastgpce Dyrektora
Departamentu Orzecznictwa Nadzoru Budowlanego dzialajacego z  upowaznienia
Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie poprzez wydanie decyzji
administracyjnej z dnia 24 listopada 2016 roku w sprawie DON.7200.92.2016.JDO, czym
mialby dziata¢ na szkod¢ interesu pokrzywdzonego Zbigniewa Gelzok .

tj. o czyn z art. 23181 k.k.

wobec braku znamion czynu zabronionego tj. na podstawie art. 17 §1 pkt 2 k.p.k.

UZASADNIENIE

Do Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie wplynglo zawiadomienie
Zbigniewa Gelzok dotyczace przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego
Zastepce Dyrektora Departamentu Orzecznictwa Nadzoru Budowlanego dzialajacego z
upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie poprzez wydanie
decyzji administracyjnej z dnia 24 listopada 2016 roku w sprawie DON.7200.92.2016.JDO.

Zawiadamiajgcy podal, ze jego zdaniem wskazany funkcjonariusz publiczny

przekroczyl swe uprawnienia albowiem funkcjonariusz dokonat zdaniem zawiadamiajacego



wadliwej wykltadni normy asrt. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo budowlane oraz art. 50 ust. 2 pkt
2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nalezy zauwazyé, ze niedopelnienie obowigzkow obejmuje zar6wno zaniechanie
podjecia natozonego na funkcjonariusza publicznego obowigzku, jak i niewlasciwe jego
wykonanie. Przekroczenie uprawnien wymaga natomiast wykazania, ze podj¢te przez
sprawce zachowanie nie wchodzito w zakres jego kompetencji, ale réwnoczesnie takze
wskazania na powigzanie formalne lub merytoryczne z tymi kompetencjami. Przekroczenie
uprawnien moze takze polega¢ na podjeciu dziatania wprawdzie w ramach kompetencji, lecz
niezgodnie z prawnymi warunkami podjetej przez funkcjonariusza publicznego czynnosci.
Pamietaé trzeba, ze samo przekroczenie uprawnien albo niedopelienie obowigzkéw nie
realizuje jeszcze znamion typu czynu zabronionego (wyrok SN z 25 listopada 1974 r., I KR
177/74; postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53).
Konieczne jest jeszcze dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Interes
publiczny to m.in. korzy$¢, pozytek ogétu obywateli, pewnych grup spolecznych, interes
zrzeszen prawa publicznego, wiadz i urzedéw panstwowych i samorzgdowych.

Typ czynu zabronionego zawartego w art. 231 § 1 k.k. mozna dokona¢ dziatajac tylko
umy$lnie. Funkcjonariusz publiczny “musi obejmowaé swoim zamiarem zardéwno
przekroczenie uprawnien lub niewypelnienie obowiazkéw, jak i "dziatanie" na szkodg
interesu publicznego lub prywatnego (postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., WK 3/03,
OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 53).

Analizujac tre$¢ zawiadomienia nalezy uzna¢, ze W opisanym zachowaniu
funkcjonariuszy publicznych brak jest znamion przestepstwa z art. 23181 k.k.

7 treéci zawiadomienia jednoznacznie wynika, ze ewentualnym zachowaniem
majacym wyczerpywaé znamiona przestgpstwa miato byé wydanie decyzji administracyjnego
przez funkcjonariusza publicznego w toku prowadzonego postepowania administracyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze organami wiasciwymi do dokonania oceny prawidlowosci
prowadzonego postgpowania administracyjnego s3 organy administracyjne wyzszego rze¢du,
oraz sady administracyjne. Wyzej wymienne organy w drodze kontroli instancyjnej poddaja
wydane decyzje wnikliwej analizie, w toku ktorej badana jest legalnosé, zasadno$¢ i
prawidtowo$¢ wydanych decyzji. Ocena merytoryczna decyzji wydanych w toku
postepowania administracyjnego przekracza natomiast ramy postepowania karnego. Dodac¢
trzeba, ze zachowania polegajace na podejmowaniu okreslonych dzialan w ramach
przystugujacych funkcjonariuszom publicznym uprawnien nie moga jednocze$nie stanowi¢

przestgpstwa.



Zauwazyé przy tym nalezy, ze nie kazde przekroczenie uprawniefi i niedopelnienie

obowiazkow shuzbowych wyczerpuje znamiona art. 231§1 kk. Czyn z art. 231§1 k.k. moze
byé popelniony jedynie umysinie - tres¢ zawiadomienia nie dostarcza natomiast zadnych
informacji pozwalajacych na uznanie, aby opisany wyzej funkcjonariusz publiczny dzialat z
zamiarem wyrzadzenia szkody interesom prywatnym badz publicznym.

Dlatego tez na podstawie art. 17§1 pkt 2 k.p.k. nalezato odmoéwié wszczecia Sledztwa

wobec braku znamion czynu zabronionego. )

Lo

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 1
kpk, art. 325a kpk oraz 465 § 2 kpk):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk,

- osobie wymienionej w art. 305 § 4 kpk, jezeli wskutek przestgpstwa doszio do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk). Jezeli
prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o odmowie
wszczecia $ledztwa M o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia
przewidziane w art. 306 § 1 kpk (tj. prava do zlozenia zazalenia, ktére zostato uwzglednione przez sad) moze w
takim przypadku wnie$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesigca od daty doreczenia zawiadomienia o
postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kp oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55
§ 1 i 2 kpk. Inny pokrzywdzony tym samym czynemtsqoze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie
glownej przylaczy¢ si¢ do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do ziozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1 kpk, przystuguje prawo przejrzenia akt
sprawy (art. 306 § 1b kpk).

3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
whiesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 12 i art. 460 kpk).

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 4,5i6 k.p.k. w zw. z art. 106 k.pk. i art. 306 § 1 k.p.k. odpis postanowienia dorgczy¢:
- pokrzywdzonemu — k. 1.



