GLOWNY INSPEKTOR

NADZORU BUDOWLANEGO
Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2016 r.

DON.7200.434.2016.JDO

DECYZJA

Na podstawie art. 158 § 1 w zwigzku z art. 156 § 1 ustawy z dnia 14.06.1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23, ze zm.),
po przeprowadzeniu wszczetego na  wniosek  Ogolnopolskiego  Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo do Zycia" z siedzibg w Rzeszowie, postepowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Mazowieckiego WINB
Nr 1243/16 z dnia 18.07.2016 1., znak: WOP.7721.865.2016.MK,

odmawiam stwierdzenia niewaznosci
decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Nr 1243/16 z dnia 18.07.2016 r., znak: WOP.7721.865.2016.MK.

UZASADNIENIE

PINB dla m.st. Warszawy decyzja Nr 10T/162/2016 z dnia 20.05.2016 r., znak:
PINB/7352/0489/2673/1 OT/ML/05, nakazal T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
catkowita rozbiorke stacji bazowej telefonii cyfrowej usytuowanej na dachu budynku
mieszkalnego przy ul. Szymczaka 6 w Warszawie skladajacej si¢ z dwoch masztow
o wysokosci 6,8 m i 4,9 m wraz z zainstalowanymi antenami i urzadzeniami technicznymi
oraz instalacjami i podtagczeniami drog kablowych.

Mazowiecki WINB decyzja Nr 1243/16 =z dnia 18.07.2016 r., znak:
WOP.7721.865.2016.MK, uchylit w calo$ci decyzj¢ organu powiatowego z dnia
20.05.2016 r. i przekazat sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Pismem z dnia 29.07.2016 r., Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania
Elektroskazeniom "Prawo do Zycia" z siedziba w Rzeszowie, ztozyto wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji organu wojewodzkiego z dnia 18.07.2016 .

Pismem GUNB z dnia 06.09.2016 r., znak: DON.7200.434.2016.JDO, zawiadomiono
strony o0 Wwszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Mazowieckiego WINB z dnia 18.07.2016 r.

Po zapoznaniu si¢ ze zlozonym wnioskiem oraz dokonaniu analizy akt sprawy,
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego zwazyl, co nastepuje.

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji moze mie¢ miejsce wowczas, gdy decyzja dotknigta
jest w sposob niewatpliwy przynajmniej jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 Kpa.

Instytucja stwierdzenia niewaznosci decyzji stuzy eliminacji z obrotu prawnego takich
rozstrzygnie¢ wydawanych w toku administracyjnego postepowania, ktore ze wzgledu na ich
kwalifikowane wady pozostaja w oczywiste] sprzecznosci z podstawowymi zasadami
panstwa prawnego i1 obowigzujgcego systemu prawnego. Mozliwos¢ eliminacji z obrotu
prawnego w drodze stwierdzenia niewazno$ci takze ostatecznych decyzji, sklonita
ustawodawce do ograniczenia mozliwosci stwierdzenia niewaznos$ci jedynie do decyzji
obarczonych najci¢zszymi wadami prawnymi, wyczerpujaco wyliczonymi w art. 156 § 1 Kpa.

Wiasciwy organ orzeka o stwierdzeniu niewazno$ci badanej decyzji tylko wtedy,
jezeli réwnoczes$nie stwierdzi, ze wystapita przynajmniej jedna z podstaw stwierdzenia



niewaznosci, wyczerpujaco wyliczonych w art. 156 § 1 Kpa oraz w przypadku, gdy nie
zachodzi zadna z negatywnych przestanek stwierdzenia niewazno$ci, a wiec nie uplynat
termin dopuszczalnoéci stwierdzenia niewazno$ci badanej decyzji, ani tez decyzja nie
wywotata nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji uwzglednia
si¢ stan faktyczny i prawny obowigzujacy w dacie wydania decyz;ji.

W niniejszym postepowaniu weryfikacji pod katem obarczenia wada niewazno$ci
podlega decyzja Mazowieckiego WINB z dnia 18.07.2016 1., uchylajaca decyzj¢ PINB dla
m.st. Warszawy z dnia 20.05.2016 r. i przekazujagca spraw¢ do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa stanowigcym podstawe prawng badanej decyzji organu
wojewodzkiego z dnia 18.07.2016 1. - Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wphw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe,
organ ten powinien wskaza¢d, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Wydana na podstawie powyzszego przepisu decyzja jest decyzja kasacyjng, ktora
organ odwotawczy wydaje wtedy, gdy postgpowanie organu pierwszej instancji zostalo
przeprowadzone z naruszeniem prawa procesowego. Za takie naruszenie prawa procesowego
nalezy uzna¢ zaro6wno sytuacje, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzit
postepowania wyjasniajacego, jak rowniez sytuacje, gdy postepowanie wyjasniajace zostato
wprawdzie przeprowadzone, ale naruszono w nim przepisy procesowe.

W postepowaniu administracyjnym wydanie decyzji w kazdym wypadku powinno
poprzedza¢ doktadne ustalenie stanu faktycznego istotnego w sprawie, stosownie do art. 7
1 art. 77 Kpa. Oznacza to, ze organ prowadzacy postegpowanie ma obowigzek zebrania
1 rozpatrzenia dostgpnego materiatu dowodowego, tak, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy
zgodny z rzeczywisto$cig. Wyczerpujace rozpatrzenie materiatu dowodowego polega za$ na
takim ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow
z uwzglednieniem wzajemnych powigzan mie¢dzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen
faktycznych 1 prawnych. Dopiero jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy stwarza
podstawy do wyrazenia stanowiska, ktore nie przekraczatoby granic zasady swobodnej oceny
dowodow, wynikajacej z art. 80 Kpa Wydajac decyzj¢ organ administracji publicznej
zobowigzany jest ponadto, zgodnie z art. 107 Kpa zawrze¢ w niej uzasadnienie
faktyczne i prawne. Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majacych istotne znaczenie
w sprawie oraz nieuzasadnienie decyzji w sposob wilasciwy narusza podstawowe zasady
postepowania administracyjnego i stanowi podstawe do uchylenia takiej decyzji (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 18.06.2014 r., sygn. VII SA/Wa 382/14).

Wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie, Mazowiecki WINB decyzja Nr 308/15
z dnia 26.02.2015 r., znak: WOP.7721.1289.2014.MK/ND, uchylil w cato$ci decyzj¢ PINB
dla mst.  Warszawy  Nr-10T/357/2014 z  dnia 15.09.2014 r.,  znak:
PINB/IOT/7352/0489/2673/05/AGP  T798, w przedmiocie przedlozenia okreslonych
dokumentéw i1 nakazatl T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, na podstawie przepisu
art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 r., poz. 1409, ze zm.) przedtozenie m.in. dokumentu potwierdzajacego zgodnos¢
przedmiotowej inwestycji z miejscowymi przepisami planistycznymi.

Organ powiatowy w decyzji z dnia 20.05.2016 r. uznal, Ze przedlozona (przez
T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie) dokumentacja nie wypelnia catkowicie
obowiqzku natozonego decyzjg 308/15 z dnia 26.02.2015 r. Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego ze wzgledu na brak dokumentu potwierdzajgcego zgodnos¢



przedmiotowej inwestycji z miejscowymi przepisami planistycznymi, czego nastepstwem byto
nakazanie rozbiorki przedmiotowe] stacji bazowej, na podstawie przepisow art. 51 ust. 3
pkt 2 Prawa budowlanego, zgodnie z ktorym: Po uptywie terminu lub na wniosek inwestora,
wiasciwy organ sprawdza wykonanie obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, i wydaje
decyzje: w przypadku niewykonania obowigzku — nakazujqcq zaniechanie dalszych robot
budowlanych bgdz rozbiorke obiektu lub jego czesci, bqdz doprowadzenie obiektu do stanu
poprzedniego.

Nalezy podkresli¢, ze Mazowiecki WINB w uzasadnieniu swojej decyzji z dnia
18.07.2016 r. stwierdzit m.in., ze w wyniku przeprowadzonego postgpowania odwotawczego
ustalono, ze T-MOBILE POLSKA S.A. przedtozyla wszystkie dokumenty, wymagane decyzjg
MWINB nr 308/15, co rodzi po stronie organow nadzoru budowlanego obowiqzek ich analizy
i samodzielnej oceny (...). Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przepisami ustawy Prawo
budowlane organem wlasciwym do zbadania i oceny przedtozonej dokumentacji powinien by¢
organ nadzoru budowlanego I instancji, w tym wypadku - PINB dla m.st. Warszawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w kwestii dotyczacej zgodnos$¢ przedmiotowej inwestycji
z miejscowymi przepisami planistycznymi, T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
wystapita do Prezydenta Miasta Warszawy pismem z dnia 07.05.2015 r., z wnioskiem
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Zarzad Dzielnicy Wola m.st. Warszawy decyzja Nr 18/U/um/2015/cp z dnia
09.07.2015 r., znak: UD-XVII-WAiB-U.6733.15.2015.DKO (utrzymang w mocy decyzja
SKO w Warszawie z dnia 26.01.2016 r., znak: KOC/4652/Ar/15), umorzyt postepowanie,
wskazujac w uzasadnieniu, ze budowa przedmiotowej stacji bazowej nie wymaga wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym istota administracyjnego toku
instancji polega na dwukrotnym rozpoznaniu i rozstrzygni¢ciu przez organy administracji tej
samej sprawy. Oznacza to, ze organ odwotawczy nie moze orzeka¢ w zakresie innym, niz
uczyniono to wczesniej w pierwszej instancji. W szczegdlnosci zmiana podstawy
materialnoprawnej rozstrzygnigcia przez organ odwotawczy, jak réwniez orzeczenie
w kwestii, ktora nie byla rozpoznawana w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, narusza
przedmiotowg tozsamos$¢ sprawy, a w konsekwencji zasad¢ dwuinstancyjnosci (por. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 01.06.2011 r., sygn. akt IV SA/Po 322/11).

Bioragc powyzsze pod uwage brak jest podstaw do uznania, aby organ wojewddzki
naruszyt w omawianej sprawie art. 138 § 2 Kpa. Decyzja wydana na podstawie art. 138 § 2
Kpa jest decyzja kasacyjng, ktora w inny sposéb konczy sprawe w danej instancji, nie jest
natomiast decyzja merytoryczng konkretyzujaca normy prawa materialnego (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 09.07.2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/08).

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, decyzja uchylajaca zaskarzong decyzje
1 przekazujaca sprawg do ponownego rozpatrzenia organowl pierwszej instancji nie
rozstrzyga ostatecznie sprawy i nie mozna jej zarzuci¢, ze wywoluje skutki spoteczno-
gospodarcze niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia panstwa prawa (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9.07.2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/08). Konsekwencja takiej
decyzji jest bowiem wylgcznie konieczno$¢ ponownego rozpatrzenia sprawy, a nie jej
zakonczenie co do meritum. Decyzja kasacyjna nie konczy postepowania ani tez nie decyduje
0 sposobie rozstrzygnigcia sprawy przez organ | instancji.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze organ wojewodzki prawidlowo decyzja
z dnia 18.07.2016 r., uchylit decyzje organu powiatowego z dnia 20.05.2016 r. i przekazat
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze badana decyzja Mazowieckiego WINB z dnia
18.07.2016 r., zostala wydana przez wlasciwy organ, na podstawie wilasciwego przepisu
prawa i bez razgcego naruszenia prawa, nie dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej



inng decyzja, zostala skierowana do wlasciwych stron postepowania, byta wykonalna w dniu
jej wydania, a jej wykonanie nie wywotatoby czynu zagrozonego karg oraz nie zawiera wady
powodujacej jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutdow Stowarzyszenia zawartych w rozpatrywanym
wniosku, wskaza¢ nalezy, ze celem postgpowania niewazno$ciowego nie jest merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, lecz przeprowadzenie weryfikacji decyzji z jednego punktu widzenia,
a mianowicie czy decyzja jest dotknigta jedng z wad kwalifikowanych wskazanych w art. 156
§ 1 Kpa. W postepowaniu prowadzonym w sprawie stwierdzenia niewazno$ci organ ma
obowigzek rozpatrywac sprawe w granicach okreslonych w art. 156 § 1 Kpa, to znaczy nie
moze rozpatrywaé sprawy, co do istoty jak w postepowaniu odwolawczym. Organ orzeka
wylaczenie kasacyjnie, stwierdzajac niewazno$¢ decyzji albo jej niezgodno$¢ z prawem,
a w przypadku braku przestanek takiego orzeczenia odmawia stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji (por. wyrok NSA z dnia 07.10.2010 r., sygn. akt II OSK 1355/09).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 127 § 3 Kpa strona moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji wystapi¢ do Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymujg:
-7a zpo
1. adw. Mikotaj Pomin - pelnomocnik T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
Kancelaria Adwokacka, ul. Jana Matejki 48/49 m. 30, 60-767 Poznan
2. adw. Mariusz Michalski — pelnomocnik Pracowniczej Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowe;j
PAN ,,AKADEMIA", Kancelaria Adwokacka P. Cichecki & M. Michalski s.c.
Al. Jerozolimskie 87, 02-001 Warszawa
3. Wspolnota Mieszkaniowa ,,Szymczaka 6 w Warszawie, ul. Szymczaka 6, 01-227 Warszawa
4. Stowarzyszenie Zielone Mazowsze z siedzibag w Warszawie
ul. Nowogrodzka 46/6, 00-695 Warszawa
- ePuap
1. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom "Prawo Do Zycia"
z siedziba w Rzeszowie, ul. Bracka 16A, 44-251 Rybnik

Do wiadomosci:
1. Mazowiecki WINB, ul. Czere$niowa 98, 02-456 Warszawa
2. PINB dla m.st. Warszawy, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 . 11, 02-366 Warszawa
3. Urzad m.st. Warszawy — Wydziat A i B dla Dzielnicy Wola
Al. Solidarnos$ci 90, 01-003 Warszawa
4. Sekretariat w.m.
5. aa.




