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iZENIOM

Rybnik 2015-11-10

Sz. Pan Andrzej Duda

Prezydent RP

Sz. Pani Beata Szydło

Premier RP

Sz. Pan Andrzej Adamczyk

Minister Infrastruktury i Budownictwa.

Dotyczy haniebnej postawy Dyrektora Generalnego Głównego Urzędu Nadzoru Budowlanego Pani Jadwigi

Szanowni Państwo

Pismo w/w z dnia 25.11.2015 roku obrazuje fatalny stan państwa po rządach Platformy 

Obywatelskiej albowiem w dalszym ciągu tuszuje się przestępstwa, niekompetencję urzędników zamiast 

dążyć do ustalenia motywów, którymi oni kierowali się podważając prawa fizyki podczas wydawania 

kuriozalnej decyzji przez Panią Justynę Śliwińską Dyrektora Departamentu Orzecznictwa Administracji 

Architektoniczno-Budowlanej Głównego Urzędu Nadzoru Budowlanego oraz innych pracowników organu 

Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie znak DOA/ORZ/7201/138/15 LWT-1 z dnia 

03.11.2015 utrzymująca w mocy decyzję Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie znak 

DOA/ORZ/7201/138/15 z dnia 25.09.2015 roku odmawiającą stwierdzenia nieważności decyzji 

Wojewody Śląskiego znak IFXTV.7840.3.8.2014 z dnia 16.01.2015 roku utrzymującą w mocy decyzję 

Prezydenta Miasta Tychy z dnia 02.10.2014 r., Nr 735/2014, znak: GWB.6740.3.77.2014.MK w 

przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia P4 Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie 

pozwolenia na budowę stacji bazowej telefonii komórkowej sieci Play o numerze TYC0002F wraz z 

wewnętrzną linią zasilania elektrycznego, na parceli nr 5096/86 przy ul. Ziębiej w Tychach.

W świetle powyższego z uwagi na publiczny charakter niniejszego pisma przypomnieć należy, że w 

decyzji na stronie 7 podkreślono, że cytuje;

Zgodnie z unormowaniami zawartymi w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 30 

października 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku oraz 

sposobów sprawdzania dotrzymania tych poziomów (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883), załącznik Nr 1 

(tabela nr 2) w przypadkach częstotliwości pola elektromagnetycznego mieszczącej się w przedziale od 300 

MHz do 300 GHz gęstość pola w miejscu dostępnym dla ludności jest dopuszczalna na poziomie 

nieprzekraczającym 0,1 W/m2.

Walaszczyk-Fedorowicz.

Z powyższych trzech „Kwalifikacji przedsięwzięcia" z sierpnia 2014 r. dla poszczególnych pasm 

wynika, że pola o poziomach gęstości mocy większych od 0,1 W/m dla anten sektorowych występują w
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maksymalnym zasięgu 55,2 m, 56,5 m oraz 59,2 m i na wysokości powyżej 27 m nad poziomem 

terenu.

Powyższe stwierdzenie z uwagi, iż dotyczy 9 anten umieszczonym po 3 na danym sektorze jest 

stwierdzeniem z pogranicza obłędu (prawdopodobna korupcja) albowiem jest niemożliwe, aby Pani 

Śliwińskiej i innym pracownikom organu, jako pierwszym na świecie udało się rozdzielić energię 

EIRP anten na danym sektorze.

Na moje zarzuty Pani Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz odpowiada, że są one są subiektywne a na 

dodatek obrażające pracowników organu i to wiedząc, że doszło do przestępstwa poświadczenia 

nieprawdy albowiem pracownicy GUNB w Warszawie nie dokonali żadnego naukowego odkrycia z 

uwagi, iż rozdzielenie EIRP anten w niniejszej sprawie jest fizycznie niemożliwe. W/w w istocie tuszuje 

przestępstwo potwierdzając, że możliwym jest przyjęcie stanowiska organu za wiarygodne z uwagi, że 

Pani Śliwińska wraz z innymi złamali prawo fizyki i tym samym zasługują nawet na kandydowanie do 

nagrody Nobla w dziedzinie fizyki. Jednakże tego stanowiska nie mogę zaakceptować nawet biorąc pod 

uwagę, że pracownicy zajmujący się niniejszą sprawą to geniusze albowiem jak udowodnić, że 3 

umieszczone obok siebie na suficie w pokoju żarówki każda o mocy 100 W dają nam naświetlenie, które 

się nie sumuje (podobne zjawisko) i tym samym zawsze poziom światła w pokoju będzie taki sam 

niezależnie ile żarówek będzie świecić w danej chwili (fizycznie niemożliwe-każdy może sam 

przeprowadzić eksperyment).

W zaistniałej sytuacji Pani dyrektor zamiast tuszować przekręt w organie winna z urzędu 

wyjaśnić, czym kierowali się podlegli G1NB pracownicy podważając prawa fizyki działając z 

bezpośrednim zamiarem narażenia zdrowia, życia, oraz mienia w ogromnych rozmiarach. W

przypadku, w którym uznałaby jednak, że Pani Śliwińska wraz z innymi dokonała naukowego odkrycia 

winna była zgodnie z art. 212 § 1 kodeksu karnego złożyć zawiadomienie do Prokuratury lub wystąpić z 

prywatnym oskarżeniem do sądu. Oczywiście tego pracownicy nie zrobią albowiem wiedzą, że dopuścili 

się przestępstwa określonego, o którym mowa w art. 231 § 1 (brak jakiejkolwiek wiedzy potrzebnej do 

rozpoznania wniosku) oraz 271 § 1 kodeksu karnego (poświadczenie nieprawdy).

Szanowny Ministrze Infrastruktury i Budownictwa obowiązkiem Pana jest ustalenie, z jakich 

powodów Pani Dyrektor Generalny tuszuje przestępstwo pracowników organu oraz doprowadzenie do 

konfrontacji na posiedzeniu Komisji Infrastruktury gdzie Posłowie mogą sami przekonać się, że 

przestępstwo zaistniało i koniecznym jest dyscyplinarne zwolnienie osób za to odpowiedzialnych łącznie 

z odwołaniem GINB w Warszawie Pana Roberta Dziwińskiego, na którego zlecenie mogli pracownicy 

organu działać.

W tym miejscu zawracam się Dyrektora Generalnego Głównego Urzędu Nadzoru Budowlanego 

Pani Jadwigi Walaszczyk-Fedorowicz z zapytaniem czy tuszuje przestępstwo pracowników organu, 

dlatego że jest głupia czy skorumpowana albowiem innego wytłumaczenia nie ma. Czasy korupcji, 

przekrętów, niekompetencji skończyły się wraz z erą rządów Platformy Obywatelskiej. Podkreślam art. 

212 § 1 kodeksu karnego pozwala pracownikom organu oraz Pani na ściganie mnie na podstawie
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przepisów karnych. Jednocześnie niech Pani zwróci uwagę na najnowsze wyroki NSA (II OSK 386/14 

wyrok z dnia 23.10.2015 roku II OSK II OSK 329/15 wyrok z dnia 13.10.2015 roku, II OSK 398/14 wyrok z 

dnia 02.10.2015) które kompromitują organ pokazując obraz nędzy i rozpaczy centralnego organu 

budowlanego kierowanego przez ludzi, którzy nie posiadają żadnych kwalifikacji.

Szanowni Polacy odwiedzający bardzo często stronę organizacji zobaczcie, jaki fałsz i obłuda 

panuje w GUNB w Warszawie i jaki poziom reprezentuje dyrektor tego organu. Ponadto możecie sobie 

sami zobaczyć jak NSA w ostatnim czasie 3 krotnie nie postawia suchej nitki na organie gdzie pracownicy 

pobierają pensję, pomimo że oni, jak i kierownictwo nie posiada podstawowej wiedzy oraz zdolności do 

logicznej interpretacji przepisów.

W załączeniu pismo pani Dyrektor.

Do wiadomości;

1. Prezydent Miasta Tychy.

2. Dyrektorzy Wydziałów Infrastruktury Urzędów Wojewódzkich.

3. Mieszkańcy Tych oraz inni za pośrednictwem strony www.prawodozvcia.pl

http://www.prawodozvcia.pl


GŁÓWNY URZĄD 
NADZORU BUDOWLANEGO

DYREKTOR GENERALNY
Warszawa, 2015-11-

Jadwiga Walaszczyk - Fedorowicz

DSW/SKW/051/1433/15 
ATL

Pan
Zbigniew Gelzok 
Ogólnopolskie Stowarzyszenie 
Przeciwdziałania Elektroskażeniom 
„Prawo do Życia”
ul. Bracka 16A
44-251 Rybnik

W związku z Pana licznymi wystąpieniami, zawierającymi zarzuty i oskarżenia pod 
adresem pracowników Głównego Urzędu Nadzoru Budowlanego (ostatnio: pisma z dnia 10 
listopada 2015 r., skierowane do Prezydenta RP i do Prokuratury Rejonowej Warszawa 
Śródmieście), uprzejmie informuję, że tego rodzaju pisma, wyrażające Pana subiektywne 
oceny pracy oraz kompetencji zawodowych obrażanych przez Pana osób, a niedotyczące 
istoty postępowań administracyjnych prowadzonych przed Głównym Inspektorem Nadzoru 
Budowlanego, będą pozostawiane bez odpowiedzi.

Do wiadomości:
1. Kancelaria Prezydenta RP
2. Kancelaria Prezesa Rady Ministrów
3. Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa
4. Prokuratura Rejonowa Warszawa Śródmieście

ul. Krucza 38/42 tel.22 661-94-53, 22 661-93-84
00-926 Warszawa fax 22 661-90-95


