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Dotyczy wyroku II SA/Kr 1282/15 z dnia 07.12.2015 roku.
Szanowny Pani Prezesie!

Niniejsze wystapienie publiczne wstawione na strone www.prawodozvcia.pl oraz przeslane do

réoznych organow w tym do Ministra Sprawiedliwos$ci jest konieczne albowiem tre$é¢ uzasadnienia wyroku
uraga podstawowym standardom obowigzujacym w demokratycznym kraju tym bardziej, Ze sprawa
mogla zosta¢ ustawiona z uwagi na to, iz moze Ww istocie przynie$¢ inwestorom wielomilionowe

oszczednoscil.

W pierwsze] kolejno$ci o mozliwosci ustawienia wyroku moze $wiadczy¢ okoliczno$é¢ jego
sprzecznoéci z prawomocnymi pogladami WSA w Krakowie z dnia II SA/Kr 1510/11 z dnia 13.02.2012
roku wyrok— utrzymany w mocy przez NSA II OSK 1407/12 w dniu 21.11.2013 roku, II SA/Kr 957/11 z
dnia 23.09.2011 roku- wyrok utrzymany w mocy przez NSA II OSK 616/12 w dniu 10.07.2013 roku, II
SA/Kr 955/11 z dnia 19.10.2011 roku- wyrok utrzymany w mocy przez NSA II OSK 498/12 w dniu
20.06.2013 roku.

7 powyzszym wyrokéw sporzadzonych przez inteligentnych Sedziow zdolnych do logicznej oceny
przepisow ustawy prawo budowalne wynika, wprost ze cato$¢ techniczno—uzytkowa stacji bazowej
wybudowanej na istniejacym obiekcie stanowi niezalezny obiekt budowlany (budowle], o ktérym mowa

art. 3 pkt 1 lit b w zwiazku z art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane.

Powyzsze stanowisko 5 krotnie i to w trybie niewazno$ciowym potwierdzat NSA II OSK 956/13 w
wyroku z dnia 22.10.2014, II OSK 1793/13 w wyroku z dnia 04.02.2014, II OSK 1480/12 w wyroku z
dnia 26.11.2013 roku, NSA II OSK 2400/11 w wyroku z dnia 11.04.2013 roku, II OSK 1013/11 w

wyroku z dnia 27.09.2012 roku.

W swietle powyzszego orzecznictwa a szczegolnie WSA w Krakowie organy nadzoru
budowlanego musialy uznaé¢ catoéé techniczno-uzytkowa za obiekt budowlany (budowle] a nie za
urzadzenie, jezeli daly wiary wyktadni prawnej dokonanej przez sady administracyjne obu instancji,

ktoére w istocie podzielity poglad obu organéw nadzoru budowlanego.

W zaistniatej sytuacji jedynym wyjs$ciem inwestorow byto dojscie do Sedziow WSA w Krakowie 1
przyjecie, ze organy nadzoru budowanego nie beda sktadaty skargi kasacyjnej (w gre wchodzg miliony

zlotych oszczedno$ci oraz unikniecie zarzutow z art. 90 ustawy prawo budowlane].


http://www.prawodozvcia.pl

W zaistniate] sytuacji trzeba dokona¢ publicznej oceny absurdalnego i niedorzecznego pogladu
WSA w Krakowie z dnia 07.120215 roku. Jako jeden z nielicznych na $wiecie Sawantéw o genialnym
umys$le logiczno—-matematycznym zdaje sobie sprawe z przewagi nad Sedziami w zakresie oceny
przepisow jakiejkolwiek ustawy, lecz to nie pozwala na zaakceptowanie stanowiska Sedziéw wyrazonego

bez podstawy prawnej.

Rozpoczynajac prostg logiczng ocene przepiséw ustawy prawo budowlane nalezy podkreéli¢, ze
posiada ona w art. 3 pkt 9 definicje urzadzenia oraz w art. 3 pkt 1 lit a, b, ¢ definicje cafosci technicznej
uzytkowej. Idac zgodnie z zasadami logiki nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie powolane powyzej wyroki sa
zgodne z literalnym 1 logicznym brzmieniem ustawy, lecz sprzeczne z pogladem zaprezentowanym w
wyroku z dnia 07.12.2015 roku, w ktorym uznano, Ze wszystkie elementy, jako calo$¢ techniczno-—
uzytkowa stanowig urzadzenie, lecz nie te, o ktérym mowa w art. 3 pkt 9 ustawy prawo budowlane, lecz
blizej nie okreslonym stworzonym przez Sedziow na potrzeby niniejszej sprawy. Stwierdzenie takie w
istocie narusza art. 178 ust 1 Konstytucji RP albowiem Sedziéw podlegaja ustawie 1 nie maja prawa jej
modyfikowa¢ nawet, jezeli obiecano w zamian jakiekolwiek korzy$ci. Ponadto gdyby Pan, jako Prezes sadu
oraz Sedzia orzekajacy w NSA posiadatl stosowane zdolnos$ci do wykonywania zawodu cieszgcego sie 5 %
zaufaniem spoteczenstwa wiedzialby, ze art. 29 ust 2 pkt 15 oraz 30 ust 1 pkt 3 lit b ustawy prawo
budowlane dotycza urzadzen, o ktoérych mowa w art. 3 pkt 9 w/w ustawy tym bardziej, ze prawo

budowlane nie zna pojecia samodzielnie funkcjonujacego urzadzenia.

W zwiazku z powyzszym Sedziowie dopuécili sie w istocie przestepstwa przeciwko panstwu
orzekajac bez podania podstawy prawnej, z ktorej wynika, ze taki rodzaj urzadzenia definiuje ustawa
prawo budowlane, poniewaz jezeli chodzi o inne urzadzenie to wtedy nie ma ona zastosowania jak
Pan Prezes dobrze wie. Ponadto podwazyt Pan, jako Prezes 3 prawomocne orzeczenia WSA w Krakowie,
o ktérych mowa na wstepie a ktore doprowadzity do rozbiorki 3 stacji bazowych zakwalifikowanych, jako
obiekty budowlane (budowle). Ponadto w wyroku znalazlo sie nastepujace stwierdzenie sadu wskazujace

na brak jakiekolwiek kompetencji Sedziow cytuje;

W niniejszej sprawie tych ustalern organy nie dokonywaty tj. nie badaty czy anteny sektorowe i
radioliniowe zamontowane na konstrukcjach wsporczych nalezq do takich przedsiewziec, nie to byt wiec

powdd uznania, ze inwestycja wymagata uzyskania pozwolenia na budowe.

W $wietle powyzszego kazdy uczciwy Sedzia, ktéry naprawde ukonczyl studia prawnicze oraz nie
zalatwil sobie aplikacji wskazatby, ze skoro organy nie badaly czy anteny sektorowe nalezg do
przedsiewzie¢, o ktorych mowa w art. 29 ust 3 ustawy prawo budowlane to nie mozna ustali¢ czy

wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe a nie uznac, ze cytuje;

W rezultacie organy nadzoru budowlanego btednie uznaty, ze wykonana przez skarzgca inwestycja

wymagata uzyskania pozwolenia na budowe.



Wyjasniam Panu, ze sad kontroluje decyzje i jezeli danej okolicznos$ci organy nie ustalily to
obowiagzkiem sadu jest zobowiazanie organu do dokonania tej czynno$ci, co w niniejszej sprawie ma

znaczenie marginalne albowiem zastosowany tryb z art. 48 ustawy prawo budowlane byt prawidtowy.

Szanowni Radni Miasta Krakowa oraz mieszkancy niestety inwestorzy znalezli dojécie do Prezesa
WSA w Krakowie, ktory wydat wyrok bez podstawy prawnej albowiem nie znajdziecie w nim przepisu
ustawy prawo budowlane, ktory pozwala na zakwalifikowanie cafosci techniczno-uzytkowej, jako
samodzielnego urzadzenia wieloskladnikowego. Ponadto Prezes zakwestionowat stanowisko wtasnych
Sedziow, ktorych poglady podzielit NSA powolujgc sie na odosobniony a na dodatek wydany réwniez bez
podstawy prawnej wyrok NSA z dnia 24.07.2015 roku gdzie Sedzia Glinicki broni swojego pogladu nie

akceptowanego przez Prezesa NSA oraz wiekszo$ci Sedzidow NSA, o czym $wiadcza przywotane wyroki.

Szanowny Panie Prezesie ze wzgledu na bardzo powazne oskarzenie wobec Sedziow mam
nadzieje, ze na podstawie art. 212 § 1 kodeksu karnego wystapi z powddztwem o ile znajdzie przepis
ustawy prawo budowlane, ktory pozwala na przyjecie, ze takie samodzielne wieloskladnikowe urzadzenie

przewidziano w ustawie prawo budowlane.

Jednoczeé$nie wzywam Sedziow orzekajacych w sprawie, o Kktorej mowa w pismie o
zrezygnowanie z orzekania z uwagi na brak podstawowych zdolnos$ci do logicznej oceny przepiséw prawa

budowlanego oraz znajomosci p.p.s.a.
Do wiadomosci;
1. Kancelaria Prezydenta RP. 7
- - [
2. Minister Sprawiedliwo$ci. -
3. Radni Miasta Krakowa.

4. Inni za pos$rednictwem strony www.prawodozvcia.pl
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