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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 roku

Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi — Wydziat ||

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca  Sedzia WSA Czestawa Nowak-Kolczynska (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Jolanta Rosinska
Sedzia NSA Grzegorz Szkudlarek

Protokolant Pomocnik sekretarza Aneta Panek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2015 roku

sprawy ze skarg Janusza Skrzypkowskiego, Renaty Marchwinskiej i Jerzego
Marchwinskiego

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w todzi

Z dnia 6 marca 2015 r.

nr SK0O.4151.8-49.2015

w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego

1. uchyla zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta Miasta
Zgierza z dnia 1 grudnia 2014 roku, nr 64/2014;

2. stwierdza, Zze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do dnia
uprawomochienia sie niniejszego wyroku;

3. zasgdza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w todzi na rzecz
skarzacych Janusza Skrzypkowskiego, Renaty Marchwinskiej i Jerzego
Marchwinskiego kwote po 500 (piecset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania sgdowego. Naoryginale wlasciwe podpisy

Za zg0dnesé swiadcry
Referent s{azysta

Blanka Kyzniak
WSA/Myr.1 — sentencja wyroku




Sygn. akt Il SA/t.d 362/15
UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 1 grudnia 2014 r. Prezydent Miasta Zgierza na podstawie art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r., poz. 267 — w dalszej czesci uzasadnienia przywotywana jako: k.p.a.), art. 50
ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 — w dalszej czesci
uzasadnienia przywotywana jako: ustawa), ustalit — na wniosek P4 Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie — warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajgcej na budowie
stacji bazowej telefonii komérkowej przewidzianej do realizacji w Zgierzu przy ul.
Morenowej 26 (dz. Nr 48/3).

Organ | instancji przypomniat w uzasadnieniu, iz wnioskiem z dnia 7 maja’
2014 r. pelnomocnik firmy P4 Sp. z o. o. wystapit o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii
komorkowej. W dniu 9 lipca 2014 r. organ | instancji wydat decyzje o odmowie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedmiotowej inwestycji. Po rozpoznaniu
odwotania, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w todzi, decyzjg dnia 23 wrzesnia
2014 r. uchylito zaskarzong decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji. Majac na uwadze wytyczne organu odwotawczego,
organ | instancji w dniu 1 grudnia 2014 r. ustalit warunki zabudowy dla przedmiotowego
przedsiewziecia. Organ podkres$lit, majgc na uwadze wytyczne organu Il instancji, iz
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter decyzji
zwigzanej. Zatem, gdy wniosek o jej wydanie czyni zado$¢ wymaganiom formalnym
przewidzianym w art. 52 ust. 2 ustawy i jest zgodny z normami tej ustawy oraz
przepisami ustaw szczegdlnych, to organ obowigzany jest wydaé decyzje pozytywng
bez uprzedniej analizy np. zasadnosci takiej czy innej lokalizacji inwestycji. W
przedmiotowej sprawie organ ocenit, Zze zlozony wniosek, na wezwanie organu
uzupetniony przez inwestora, spefnia wymogi postawione w art. 52 ust. 2 ustawy.
Zgodnie z art. 56 ustawy, nie mozna odmowi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi.
Przepis art. 1 ust. 2 ustawy, méwigcy o obowigzku szczegélnego uwzglednienia
wymagér'\ tadu priestrzennego, w tym ufbanistyki i architektury w planowaniu

przestrzennym, nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji
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inwestycji celu publicznego. Co oznacza, iz argumenty przytaczane przez strony
postepowania tj. zaktocenie tadu przestrzennego w sasiedztwie planowanej inwestyciji
nie mogg by¢ podstawg do wydania decyzji o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego. Planowana inwestycja, zgodnie z =zatgczonym do wniosku
opracowaniem pod nazwg "Kwalifikacja instalacji radiokomunikacyjnej pod wzgledem
oddziatywania na Srodowisko w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 roku, Dz. U. nr 213, poz. 1397" zawierajgcym obliczenia mocy i zakresu
promieniowania anten sektorowych wnioskowanej stacji bafowej, nie zalicza sie do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Potwierdza to pisemna informacja Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu
Miasta Zgierza z dnia 26 czerwca 2014 r. Oznacza to, iz organ nie posiada
dokumentéw potwierdzajgcych negatywny wptyw przedmiotowej inwestycji na
srodowisko. Strony postepowania podnoszgce argument o negatywnym oddziatywaniu
inwestycji nie przedstawity w toku postepowania administracyjnego materiatow
Swiadczacych o takim negatywnym wptywie na Srodowisko. Organ zaznaczyl, iz
domniemania stron nie poparte rzeczowym udokumentowaniem nie moga stanowi¢ o
wyniku przeprowadzonego postepowania. Dodat, iz w postepowaniu majgcym na celu
wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie rozstrzyga sie o
skutkach ekonomicznych realizacji inwestycji, a jedynie o kwestiach wymienionych w
art. 54 ustawy. Podsumowujac organ podniost, iz wytgczng przestanka wydania decyzji
o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego jest wykazanie przez
wiasciwy organ, ze lokalizacja tej inwestycji w okreslonym miejscu jest niezgodna z
konkretnym przepisem powszechnie obowigzujgcym.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt Jerzy Marchwinski zarzucajgc
naruszenie art. 7, art. 8, art. 10 § 1, art. 77 § 1, art. 80 w zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a.
oraz art. 53 ust. 1, art. 54 pkt 1, art. 56 ustawy. Strona wniosta o zmiane zaskarzonej
decyzji w catosci i odmowe ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Odwotanie ztozyli rowniez Marcin Ktos, Halina Bakalarz, Stanistaw Bakalarz,
Regina Wawrzonek, Zuzanna Ktos, Kazimierz Ktos, Stawomira Klos, Beata Cie$lak,
Marcin CieSlak, Teresa Sobiecka, Mirostaw Sobiecki, Malgorzata Owczarczyk,
Radostaw Owczarczyk, Jadwiga Pabjariczyk, Robert Sobiecki, Ewelina Bujata, Grazyna
Bujata, Matgorzata Kapituta, Piotr Kapituta, Kazimierz Pawlaka, Dawid Wojcik, Damian
Wojcik, Adela Antczak, Janusz Ruszkiewicz, Bozenna Ruszkiewicz, Beata Ruszkiewicz,
Gwidon Kwiatkowski, Anna Szczawinska, Dorota Pijewska, Marzena tabuda, Barbara
Rogalska, Sylwia Mr6z, Artur Mréz, Barbara Leszczak, Anna Mréz, Dawid Wiasniak,
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Maciej Czesny, Ireneusz Bvuja{a, Anna Sobiecka, Renata Marchwinska. Zarzucili
wadliwe ustalenie stanu faktycznego i wadliwg analize prawng oraz naruszenie
podstawowych zasad postepowania administracyjnego.

Decyzjg z dnia 6 marca 2015 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w

¥ odzi na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku art. 28 oraz art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.,
art. 50 ust. 1 i ust. 4, art. 51, art. 52, art. 53 ust. 3, art. 54, art. 56 ustawy umorzyto,
postepowanie odwotawcze wszczete na skutek odwotfania wniesionego przez:
Stawomira Ktos, Marcina Cieslaka, Matgorzate Owczarczyk, Pibtra Kapituta, Kazimierza
Pawlaka, Dawida Wodjcika, Damiana Wdjcika, Janusza Ruszkiewicz, Beate
Ruszkiewicz, Anne Szczawinska, Dorote Pijewska, Marzene tabuda, Barbare
Rogalska, Sylwie Mr6z, Artura Mréz, Barbare Leszczak, Anne Mréz, Dawida Wtasniak,
Macieja Czesny, wobec braku przymiotu strony.
Jednocze$nie utrzymato w mocy decyzje organu | instancji po rozpatrzeniu odwotan:
Jerzego Marchwinskiego, Czestawy Ktos, Marcina Ktos, Haliny Bakalarz, Stanistawa
Bakalarz, Reginy Wawrzonek, Zuzanny Klos, Kazimierza Kilos, Beaty Cieslak, Teresy
Sobieckiej, Mirostawa Sobieckiego, Radostawa Owczarczyk, Jadwigi Pabjanczyk,
Roberta Sobieckiego, Eweliny Bujata, Grazyny Bujata, Matgorzaty Kapituta, Adeli
Antczak, Bozenny Ruszkiewicz, Gwidona Kwiatkowskiego, Ireneusza Bujata, Anny
Sobieckiej, Renaty Marchwinskiej.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w todzi wyjasniajgc podstawy
rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania odwotawczego wskazato na art. 28 i art. 127
§ 1 k.p.a. oraz stanowisko judykatury i wywiodto, iz osoby w stosunku do ktérych orzekt
0 umorzeniu postepowania odwotawczego, co potwierdzajg zatgczone do akt sprawy
wypisy z ewidencji gruntdw, nie sg wiascicielami lub uzytkownikami wieczystymi dziaki
objetej inwestycja, ani zadnej z dziatek graniczgcych z tym terenem. Nieruchomosci,
ktérych sg wiascicielami lub uzytkownikami wieczystymi nie znajdujg sie tez w strefie
wplywu planowanej inwestycji, wyznaczonej w oparciu o zasieg oddziatywania
planowanej stacji bazowej telefonii komérkowej, ktéry to, jak wskazuje kwalifikacja
przedsiewzigcia, rozcigga sie w maksymalnej odlegto$ci 200 m od $rodka elektrycznego
anten na kierunku gtéwnej wigzki promieniowania.

W odniesieniu do pkt 2 niniejszej decyzji Kolegium stwierdzito, iz w wyniku
przeprowadzonej w przedmiotowej sprawie analizy ustalono stan faktyczny oraz krag
stron postepowania. W sprawie dokonano tez, w oparciu o brzmienie 53 ust. 1 ustawy,
obwieszczenia o wszczeciu i zakonczeniu postepowania w przedmiotowej sprawie.
Wydana przez organ | instancji decyzja zawiera wszystkie elementy wymagane trescig
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art. 54 ustawy, w tym réwniez kwestionowane odwotaniem, okreslenie rodzaju
inwestycji. Wbrew zarzutom odwotania, nie budzi watpliwosci, iz przedmiotem decyzji z
dnia 1 grudnia 2014 r. jest inwestycja celu publicznego, polegajgca na budowie stacji
bazowej telefonii komérkowej.

W $wietle zarzutéw odwotania Kolegium podkreslito, iz decyzja o ustaleniu lokalizacji
celu publicznego jest pierwszym etapem procesu inwestycyjnego i stanowi jedynie
informacje dla potencjalnego inwestora czy planowane zamierzenie inwestycyjne moze
by¢ zrealizowane na danym terenie i czy planowana inwestycfa pozostaje w zgodzie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa. Whniosek o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu moze ztozy¢ kazdy, niezaleznie od
przystugujgcego mu prawa do nieruchomosci. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestyc;ji
celu publicznego nie przesadza o prawie do rozpoczecia budowy. Budowe mozna
bowiem dopiero rozpocza¢ na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,
ktéra moze byé wydana jedynie inwestorowi ktéry m.in wykaze sie prawem do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, podobnie jak decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu
oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien oséb trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy).
Odnoszac sie do kwestii zawiadomienia stron w formie obwieszczenia, wskazat organ,
iz stosownie do brzmienia art. 53 ust. 1 ustawy, o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach
i decyzji koniczgcej postepowanie strony zawiadamia sie w drodze obwieszczenia, a
takze w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Podmioty, ktdrym
przystuguje status strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., a nie sg inwestorami ani tez
wilascicielami lub uZzytkownikami wieczystymi nieruchomosci, na ktérych bedzie
lokalizowana inwestycja celu publicznego, sg zawiadamiane przez obwieszczenie.
Inwestora oraz wia$cicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, na ktérych beda
lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia sie na piSmie. Dodat, iz jak
stanowi art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 49 k.p.a w przypadku zawiadomienia przez
obwieszczenie, doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od daty
publicznego ogtoszenia. Jest to termin na dotarcie do potencjalnego zainteresowanego,
ktoéry powotuje sie na posiadanie interesu prawnego w sprawie, informacji o dokonaniu
okreslonej czynno$ci (wszczeciu postepowania, postanowieniach wydanych w jego
toku, czy decyzji koriczacej to postepowanie). Ustawodawca przyjmujgc w tym zakresie

fikcje dokonania doreczenia zaktada, iz nastgpito ono w ciggu 14 - dni od ogtoszenia.



W Swietle powyzszego, zarzuty o naruszeniu przez organ | instancji zasady czynnego
udziatu stron w postepowaniu, poprzez zawiadomienie stron przez obwieszczenie,
uzna¢ nalezy za nieuzasadnione.

W aktach sprawy znajdujg sie: obwieszczenie z dnia 25 czerwca 2014 r. o wszczeciu
postepowania w przedmiotowej sprawie, obwieszczenie z dnia 31 pazdziernika 2014 r.
wydane na podstawie art. 10 § 1 k.p.a 0 zgromadzeniu materiatu dowodowego w
sprawie i mozliwosci zapoznania sie z tym materiatem, jak réwniez obwieszczenie z
dnia 4 grudnia 2014 r. o wydaniu decyzji konczacej przeamiotowe postepowanie.
Wszystkie wymienione obwieszczenia byty publikowane na stronie BIP Urzedu Miasta
Zgierza oraz umieszczone na tablicy ogtoszeh Prezydenta Miasta Zgierza przez okres
14 dni. Powyzsze wypetnia w catosci dyspozycje art. 53 ust. 1 ustawy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko organ wskazat, iz
zgodnie z brzmieniem art. 59 ust. 1 tej ustawy, przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko wymaga realizacja nastepujgacych planowanych
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko:

1) planowanego przedvsiewziecia mogacego zawsze Zznaczaco oddziatywaé na
Srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Katalog tych przedsiewzie¢ zawiera rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $Srodowisko
(Dz.U. 2010 r., nr 213 poz.1397 ze zm.). Stacje bazowe telefonii komdrkowej objete sg
obowigzkiem przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, w sytuacjach,
okreslonych w § 2 pkt. 7 i § 3 pkt. 8 tego rozporzadzenia. Z przepisoéw tych wynika, ze
do parametréw technicznych stacji bazowej telefonii komérkowej mogacych decydowac
o wplywie na $rodowisko nalezg: 1) rodzaj anteny - instalacje radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne i radiolokacyjne; 2) liczba anten; 3) moc promieniowania
poszczegoélnych anten; 4) emisja pola elektromagnetycznego przez poszczegodlne
anteny; 5) odlegto$¢ instalacji od miejsc dostepnych dla ludzi, a zatem konkretne
umiejscowienie inwestycji na terenie objetym wnioskiem, azymut promieniowania (0$
gtownej wigzki promieniowania), wysoko$¢ zawieszenia anten na maszcie, 6)

wystepowanie na obiekcie realizowanej lub zrealizowanej instalacji
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radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej lub radiolokacyjnej. Dopiero okreslenie tych
poszczegolnych parametrow technicznych inwestycji i ustalenie okolicznosci jej
lokalizacji (np. wobec miejsc dostepnych dla ludzi) pozwala organowi dokonaé
kwalifikacji inwestycji wzgledem uwarunkowarn Ssrodowiskowych. Planowana inwestycja,
na co wskazuje zatgczone do wniosku opracowanie pod nazwa "Kwalifikacja instalaciji
radiokomunikacyjnej pod wzgledem oddziatywania na $rodowisko w oparciu o
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku Dz. U. nr 213 poz.1397",
nie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub’ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢é na S$Srodowisko. Jak bowiem z owej kwalifikacji wynika,
robwnowazna moc promieniowania izotropowo zawiera sie w przedziale 5000 - 10000W
(dla anten sektorowych (U21,U22 i U23) oraz w przedziale 2000 -5000W (dla anten
sektorowych G1,G2,G3,U91,U92,U93), a takze w przedziale 5000-10000W (dla anten
sektorowych D1,D2,D3,L1,L2, L3), przy czym brak jest wystepowania miejsc
dostepnych dla ludnosci w odlegtosci odpowiednio do 200 m, 150 m i 200 m od $rodka
elektrycznego anten w osi gtdbwnej wigzki promieniowania danej anteny. Skoro zatem
stacja bazowa o planowanych parametrach, z uwagi na jej moc oddziatywania, nie
zalicza sie do przedsiewzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu, to brak jest podstaw do
przeprowadzenia dla niej postepowania w sprawie ocen oddziatywania na $rodowisko i
uzyskania w jego wyniku decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Powyzsze
potwierdza tre$é pisma Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta
Zgierza z dnia 26 czerwca 2014 r., z ktérego wynika, iz realizacja wnioskowanego
przedsiewziecia, nie podlega procedurze oceny oddziatywania na Srodowisko oraz nie
wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Reasumujac, planowana inwestycja jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami, za$
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest decyzjg uznaniowa,
lecz jej ustalenia sg zalezne od regulacji prawnych dotyczacych projektowanego
zamierzenia inwestycyjnego i obszaru, na ktérym takie zamierzenie ma by¢
Zlokalizowane. Organ ustalajacy lokalizacje projektowanej inwestycji, aby odmowic jej
lokalizacji w sposéb wnioskowany przez inwestora, musi wykaza¢ niezgodno$§¢
wnioskowanej lokalizacji z przepisami prawa, a skoro w niniejszej sprawie brak jest
regulacji prawnych, w sprzecznoéci z ktérymi pozostawataby projektowana inwestycja,
to zasadnie organ | instancji uwzglednit wniosek i wydat decyzje lokalizujaca
przedmiotowg inwestycje celu publicznego.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi wniesli Janusz

Skrzypkowski i Renata Marchwinska zarzucajgc naruszenie art. 7, art. 8, art. 9, art. 77 §
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1 k.p.a. poprzez nie wyjasnienie, na czym polega zdaniem organu kwalifikacja
inwestycji i tym samym nie wskazanie, dlaczego organ nie analizowat faktycznego
oddziatywania anten na danym sektorze, ktérych EIRP sie sumuje badajgc pojedyncza,
czyli fikcyjna moc. Nadto naruszenie art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy gdyz zaréwno
zaskarzona decyzja jak i dokumentacja ztozona przez inwestora nie odnosi sie do
konicznosci zsumowania mocy anten sektorowych i 6 anten radioliniowych; art. 54 pkt 1
ustawy poprzez nie podanie ilosci anten, ich mocy w tym anten radioliniowych; § 2 ust.
1 pkt 7c oraz § 3 ust. 1 pkt 8g rozporzadzenia RM z dnia 9.‘ listopada 2010 r.; art. 6
k.p.a. w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Skarzacy wniesli o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz zasgdzenie
kosztéw postepowania. Sprawa zainicjowana opisana skargg zostata oznaczona
sygn.akt If SA/td 362/15.

Skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi ztozyt réwniez
Jerzy Marchwinski zarzucajgc naruszenie art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80, art. 10 § 1
k.p.a. w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy. Sprawa ze skargi Jerzego Marchwiriskiego
zostata oznaczona sygn.akt || SA/td 363/15.

Na rozprawie w dniu § sierpnia 2014 r., wobec wniosku Ogoélnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” z siedzibg w
Rzeszowie o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania, Sad postanowit dopuscié wnioskodawce do udziatu w sprawie w
charakterze uczestnika postepowania. Nadto, stosownie do art. 111 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z
2012 r., poz. 270 ze zm. — w dalszej czesci uzasadnienia przywotywana jako: p.p.s.a.),
potgczyC sprawy o sygn.akt: Il SA/Ad 362/15 i Il SA/kd 363/15 w celu ich tgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia, dalej prowadzi¢ sprawe za numerem Il SA/kd 362/15. Jak
wynika z zapiséw protokotu rozprawy: skarzacy Jerzy Marchwinski popiera skarge
wskazujac, ze nalezgca do niego dziatka 48/1 jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym i dzieli jg od inwestycji jedynie dziatka 48/2, ktéra jest droga o szerokosci
10 m, nieruchomosci sasiednie sg zabudowane zabudowa rezydencjonalng i w czesci
teren jest przeznaczony na park krajobrazowy. Skarzgca Renata Marchwifiska popiera
skarge. Przedstawiciel uczestnika postepowania Zbigniew Gelzok wnosi o uchylenie
zaskarzonej decyzji, sktada pismo procesowe z dnia 4 sierpnia 2015 r.

Wojewoédzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.



Stosownie do tresci art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sadow administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1647) i art. 3 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j.
Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. — w dalszej czesci uzasadnienia przywotywana jako:
p.p.s.a.)., sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Sad uwzgledniajgc skarge uchyla decyzje w ca’roéci albo w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktoére miato wplyw na wynik sprawy,
naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego,
badzZ inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a — ¢ p.p.s.a.). W razie nieuwzglednienia skargi, sad
skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci kwalifikacja spornej inwestycji jako
inwestycji celu publicznego. Stosownie bowiem do tresci art. 50 ust. 1 i art. 2 pkt 5
ustawy, w zwigzku z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) budowa stacji bazowej telefonii
komérkowej jest inwestycja celu publicznego (vide: wyrok NSA z dnia 10 maja 2006 r.,
sygn. akt 1| OSK 811/05; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt 1i
SA/Sz 1189/04 - dostepny, jak i pozostate orzeczenia powotane w niniejszym
uzasadnieniu, w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych pod
adresem orzeczenia.nsa.gov.pl). Dla tego rodzaju przedsiewzie¢ wydawana jest
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktéra okresla warunki i
szczegblowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z
przepiséw odrebnych (art. 54 pkt 2 ustawy). Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
celu publicznego ma charakter aktu zwigzanego, organ przy jego wydawaniu bada stan
faktyczny pod katem zgodnosci z przepisami prawa. Nie mozna odméwié ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z
przepisami odrebnymi (art. 56 ustawy). Organ prowadzacy postepowanie w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego ma obowigzek dokonania konkretyzacji
warunkow wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego w stosunku
do planowanej inwestycji, ktéra ma by¢ zrealizowana na wskazanym przez inwestora
terenie. Taki obowigzek przewiduje art. 53 ust. 3 pkt 1 ustawy, ktoéry stanowi, ze
wtasciwy organ w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji celu publicznego dokonuje analizy warunkéw i zasad zagospodarowania
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terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych. Pod pojeciem
"przepiséw odrebnych" nalezy rozumie¢ zarédwno przepisy innych ustaw, jak i przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ile naktadajg one w sposob
wyrazny jakie$ ograniczenia.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu}blicznego ma wiec charakter
deklaratoryjny, gdyz organ stwierdza w niej jedynie czy w $wietle powszechnie
obowiazujacego prawa dopuszczalna jest realizacja danej inwestycji na wskazanym
przez inwestora terenie. Organ, rozpatrujgc wniosek inwestoré;, bada jedynie czy dana
inwestycja spetnia przestanki $cisle okreslone przepisami prawa. To nie od uznania
organu zalezy, czy na danym terenie bedzie mozliwa realizacja danej inwestycji celu
publicznego, lecz od tego, czy taka mozliwos¢ w konkretnym wypadku przewidujg
przepisy prawa.

Nadto, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz.
1227, ze zm.) uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane
dla planowanych przedsiewzie¢é mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko (nazywanych wspélnie "przedsiewzieciami 'mogacymi Znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko"). W ramach postepowania poprzedzajgcego wydanie takiej
decyzji przeprowadza sie ocene oddzialtywania przedsiewziecia, ktéra ma przede
wszystkim na celu zweryfikowanie czy przedsiewziecie nie bedzie powodowaé
negatywnego oddziatywania na Srodowisko. Przeprowadzenie szczegdlnego rodzaju
procedury, jaka jest procedura uzyskania s$rodowiskowych uwarunkowan, jest
kosztowne, stad juz w prawie unijnym (ktore uksztattowato polskie regulacje w tym
zakresie) - dyrektywie 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko
naturalne (Dz.Urz. UE L z 1985 r. Nr 175, str. 40) przyjeto, ze jest ona wymagana tylko
w odniesieniu do okre$lonego katalogu inwestycji, zaliczonych przez prawodawce do
inwestycji "moggcych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko". W tym miejscu mozna
nadmieni¢, ze unijny prawodawca nie wymaga uzyskania decyzji o érodowiékowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ stacji bazowych telefonii komérkowych (a $cislej
ujmujac - nie wymaga przeprowadzenia dla takich przedsiewzie¢ tzw. "oceny
oddziatywania na $Srodowisko", ktéra poprzedza tg decyzje). W polskich przepisach
zdecydowano jednak, ze dla tego rodzaju instalacji - ze wzgledu na ich potozenie i
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parametry - uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach moze by¢
konieczne (szerzej zob. J. Szuma, Stacje bazowe telefonii komoérkowej jako
przedsiewziecia moggce znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, "Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska", 1/2011, s. 38; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2012
r., sygn. akt Il SA/Po 490/11).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze organ wiasciwy do wydania
decyzji lokalizacyji inwestycji celu publicznego (albo o warunkach zabudowy), czy
pozwolenia na budowe moze uwarunkowaé wydanie zgoéiy na lokalizacie badz
realizacje od przediozenia przez inwestora decyzji 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach
tylko w przypadkach, gdy taka inwestycja spetnia cechy "przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko".

Z tych wszystkich wzgledéw, postepowanie wyjasniajace, postepowanie
dowodowe poprzedzajgce wydanie okre$lonej decyzji winno by¢ przeprowadzone z
poszanowaniem zasad wynikajgcych z Kodeksu postepowania administracyjnego.
Organy obowigzane sg zgromadzi¢ wyczerpujgcy materiat dowody, nastepnie go
przeanalizowa¢ z uwzglednieniem zasady prawy obiektywnej.

W S$wietle powyzszego, zdaniem Sadu nieuprawnione bylo oparcie
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wytacznie na opinii Urzedu Miasta Zgierza z dnia
26 czerwca 2014 r., w ktérym organ stwierdzit, iz realizacja opisanego przedsiewziecia
w karcie informacyjnej nie podlega procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko oraz
nie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. Niewystarczajgce byto réwniez przyjecie danych wynikajacych z
przedtozonego przez inwestora opracowania pt.  "Kwalifikacja instalacji
radiokomunikacyjnej pod wzgledem oddziatywania na $rodowisko w oparciu o
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku, Dz. U. nr 213, poz. 1397".
Dokument ten zawiera obliczenia mocy i zakresu promieniowania anten sektorowych
wnioskowanej stacji bazowej i ocenia, ze planowane przedsiewziecie nie zalicza sie do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
$rodowisko. PowyZzsze opracowanie moze by¢ oczywiscie, zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a.,
dowodem w sprawie. Nie moze jednak zastgpi¢ swobodnej oceny dowoddéw oraz
ustalenia przestanek wymaganych przepisami prawa materialnego. Przede wszystkim
nie moze by¢ przyjety jako istotny dowdéd w sprawie bez przeprowadzenia jego
wnikliwej analizy w kontekScie przede wszystkim procesu dowodzenia, w efekcie
ktérego autor opracowania ocenit, iz planowane przedsiewziecie jest lub nie jest
przedsiewzigciem, dla ktérego wymagane jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
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uwarunkowaniach. Podzielenie kwalifikacji dokonanej w ramach sporzadzonego
opracowania - karty przedsiewzigcia, jest dopuszczaine ale pod warunkiem, ze organ
dokona jej wtasciwej oceny i wypowie sie, czy kwalifikacja ta jest sporzadzona przez
wiasciwe osoby, czy zawiera fachowe i przekonywujgce uzasadnienie, czy sg
dostatecznie wyjasnione kwestie istotne dla mozliwosci oceny inwestycji w $wietle
postanowien rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 listopada 2010 r.

W ocenie Sadu, organy przede wszystkim nie przeprowadzity prawidiowej
oceny, czy przedmiotowa inwestycja stanowi przedsiewziecie, '6 ktbrymmowaw §2iw
§ 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko. Podzielajac stanowisko skarzacych,
ze to organ, na podstawie zgromadzonych w sprawie materiatbw dowodowych
dokonuje kwalifikacji czy planowana inwestycja wymaga przeprowadzenia
postepowania oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko zakonczonego
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, podkreslicé trzeba, ze
przeprowadzenie tego postepowania uzaleznione jest od oceny, czy przedmiotowa
inwestycja zaliczana jest do inwestycji wymienionych w cytowanym powyzej
rozporzadzeniu jako przedsiewziecie zawsze znaczaco oddziatujgce na $srodowisko (§
2), czy tez przedsiewziecie potencjalnie znaczaco oddziatywujace na srodowisko (§ 3).
Organ winien uczyni¢ to na podstawie dotaczonej do akt sprawy kwalifikacji
przedsiewziecia. Dokonujqc analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji nie sposéb
nie zauwazy¢, ze przediozona przez inwestora karta przedsiewziecia nie uwzglednia
uregulowania § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r.,
z ktérego to wprost wynika, iz do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $Srodowisko zalicza sie rowniez przedsiewziecia nieosiggajgce progéw
okreSlonych w wust. 1, jezeli po zsumowaniu parametrow charakteryzujgcych
przedsiewziecie z parametrami planowanego, realizowanego lub zrealizowanego
przedsiewziecia tego samego rodzaju znajdujgcego sie na terenie jednego zaktadu lub
obiektu osiagng progi okreslone w ust. 1; przy czym przez planowane przedsiewziecie
rozumie sie w tym przypadku przedsiewziecie, w stosunku do ktérego zostato wszczete
postepowanie w sprawie wydania jednej z decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko, lub dokonano zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a tej ustawy.

Cytowany przepis przewiduje zatem wprost obowigzek sumowania.
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Odmienna wyktadnia powotanego przepisu pozostawataby w sprzecznosci z
treScig art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkédw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na
Srodowisko naturalne (Dz. Urz. WE L 175 z 05.07.1985, str. 40, ze zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 1, str. 248), implementowanej do krajowego
porzadku prawnego powotang wyzej ustawg o dostepie do informacji Srodowiskowej,
ktéry przewiduje obowigzek poddania ocenie skutkow przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko naturalne m.in. z f\)owodu ich charakteru,
rozmiaréw lub lokalizacji. Sprzeczne i zawezajgce w stosunku do tego podejscia bytoby
uwzglednianie w zakresie oceny skutkow wywieranych na Srodowisko naturaine przez
przedsiewziecie jedynie poszczegélnych jego elementéw (pojedynczych anten) bez
wzgledu na tgaczny rozmiar ich oddzialywania (wyrok WSA w todzi z dnia 10
pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/kd 679/13).

Zauwazy¢ nalezy, iz zastrzezenia w powyzszym zakresie zgtaszali skarzagcy
w toku postepowania administracyjnego i konsekwentnie podtrzymali w skardze wobec
braku reakcji ze strony organu odwotawczego, chociazby w postaci przeprowadzenia
wlasnego postepowania wyjasniajgcego w oparciu o materiat zgormadzony w
dotychczasowym postepowaniu ewentualnie uzupetniony stosownie do art. 136 k.p.a.

Z powyzszym uchybieniem organu wigze sig takze inna kwestia a mianowicie
btedna w ocenie Sadu wyktadnia pojecia "miejsc dostepnych dla ludnosci", dokonana
przez organ. Definicje tego pojecia zawiera art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z jego trescig przez miejsca dostepne dla
ludnosci rozumie sie wszelkie miejsca, z wyjgtkiem miejsc, do ktoérych dostep ludnosci
jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym podnosi sie, ze przez miejsca dostepne dla ludnosci nalezy
rozumie¢ nie tylko miejsca, w ktérych wzniesiono juz legalnie budynki z
przeznaczeniem na pobyt ludzi, ale rowniez miejsca, w ktoérych te budynki mogg by¢
wznoszone zgodnie z wymogami obowigzujgcych przepisow (tak np. NSA w wyroku z
31 maja 2010 r., sygn. akt Il OSK 719/09). Sad podziela to stanowisko. Za btedne
uzna¢ zatem nalezato stanowisko organu, iz okreslenie odlegtosci miejsc dostepnych
dla ludnosci dokonuje sie dla istniejacego stanu zagospodarowania otoczenia
planowanej instalacji. W takiej sytuacji organ powinien samodzielnie ustali¢, w jakich
odlegtosciach od planowanej inwestycji znajdujg sie miejsca dostepne dla ludno$ci.
Dotyczy to zwtaszcza zabudowy skarzgcego Jerzego Marchwinskiego, na ktérego
dziatce nr 48/1 istnieje zabudowa mieszkalna i dzieli jg od inwestycji jedynie dziatka nr
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48/2, ktdra jest drogg o szerokosci 10 m, co podnosit na rozprawie. Watpliwosci co do
ustalen organu w powyzszym zakresie potwierdza réwniez mapa, na ktorej
uwidocznione sg w bliskiej odlegtoSci od przedsiewziecia miejsca dostepne dla
ludnosci.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotna jest takze mozliwos¢ zdalnego sterowania
antenami i zwigzana z tym mozliwo$¢ zmiany kierunku wigzki promieniowania. Jezeli
istnieje mozliwo$¢ pochylenia anteny, tzw. TILT, to tym samym istnieje mozliwosc
zmiany kierunku wigzki promieniowania. Okoliczno$¢ ta winnaw podlega¢ wyjasnieniu, a
w razie stwierdzenia istnienia takiej mozliwosci nalezy ustali¢ oddziatywanie anteny od
minimalnego do maksymalnego jej pochylenia, aby jednoznacznie ustali¢ od jakiej do
jakiej wysokosci od poziomu terenu i w jakiej odlegtosci od anten i ptaszczyznie mozliwe
jest oddziatywanie promieniowania. Ewentualne oddziatywanie w przypadku nachylenia
pod réoznym katem na tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg i miejsca
dostepne dla ludno$ci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, przeprowadzone w
okreslonych powyzej ramach badanie zgodnosci z prawem zaskarzonych decyzji
wykazato, ze sg dotkniete uchybieniami uzasadniajgcymi ich wzruszenie. Zaskarzone
decyzje wydane zostaly z naruszeniem art. 7, art. 77, art. 80 k.p.a. Zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 7 k.p.a., zasadg prawdy obiektywnej organy administracji publicznej
stojgc na strazy praworzgdnosci podejmujg wszelkie kroki niezbedne do dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli. W mys$l art. 77 k.p.a. organ administraciji
publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy, a w mysl art. 80 k.p.a. dopiero na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego organ ocenia, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona. Za dowolne
nalezy wiec potraktowal ustalenia faktyczne majgce wprawdzie potwierdzenie w
materiale dowodowym, ale nie dostatecznie i wnikliwie rozpatrzonym. W odniesieniu do
postepowania odwotawczego nalezy podkresli¢, ze organ ten ma obowigzek, zgodnie z
zasadg dwuinstancyjno$ci, ponownie rozpoznaé i rozpatrzy¢ sprawe rozstrzygnietg
orzeczeniem organu | instancji, przy czym stan faktyczny powinien ustali¢ nie tylko w
oparciu o zebrany juz materiat dowodowy, ale takZe rozszerzajgc granice tego
postepowania na istotne okolicznosci faktyczne pominiete przez organ pierwszej
instanciji.

Analiza akt administracyjnych nie pozwolita Sadowi na podzielenie
zgtaszanego, tak w odwofaniu jak i skardze, zarzutu naruszenia zasady czynnego
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udziatu w postepowaniu. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze zgodnie z
art. 53 ust. 1 ustawy, o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach i decyzji korczacej
postepowanie strony zawiadamia sie w drodze obwieszczenia, a takze w sposéb
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Inwestora oraz wiascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci, na ktérych beda lokalizowane inwestycje celu publicznego,
zawiadamia sie na piSmie. Nadto, jak wynika z utrwalonego w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego pogladu, zarzut naruszenia art. 10 § 1k.p.a. przez
niezawiadomienie strony o zebranym materiale dowodowym i mozliwosci sktadania
wnioskéw moze odnie§¢ skutek woéwczas, gdy stawiajaca go strona wykaze, iz
zarzucane naruszenie uniemozliwiato jej dokonanie konkretnych czynnosci
procesowych (patrz: wyroki NSA: z dnia 18 maja 2006 r., sygn. akt || OSK 831/05; z
dnia 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1279/09; z dnia 2 lutego 2011 r., sygn.
akt | OSK 575/10; z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt | OSK 2572/12; z dnia 21
listopada 2014 r., sygn. akt Il OSK 1098/13). Analizujac argumentacje skarzacych nie
sposéb doszukaé sie takiego zwiagzku. W Swietle powyzszego nie sposdb podzieli¢
zarzutu skargi, organy obu instancji zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, zawiadamiaty w
-drodze obwieszczenia o wszystkich czynno$ciach podejmowanych w sprawie jak i-0o—
wydawanych rozstrzygnieciach. Zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a oceni¢ zatem nalezy
jako nieuzasadniony.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit c p.p.s.a. w
zw. z art. 135 p.p.s.a. orzeczono o uchyleniu zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajgcej jg
decyzji w catosci, uznajac to za konieczne dla koricowego zatatwienia sprawy. Bowiem
przeprowadzenie przez organ postepowania wyjasniajgcego i dokonanie oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, zgodnie z wytycznymi sadu, moze mie¢
rowniez wptyw na ustalenie kregu stron tego postepowania, do czego organ bedzie
zobowigzany ponownie rozpoznajac sprawe.

O wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji orzeczono stosownie do art.
152 p.p.s.a. Po mysli art. 200 i 205 par. 1 p.p.s.a. zasgdzono na rzecz skarzgcych zwrot
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