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Zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa

Na podstawie art. 271 § 1 oraz 231 § 1 lub 3 kodeksu karnego sktadam zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa przez Panig Justyne Sliwiniska Dyrektora Departamentu Orzecznictwa
Administracji Architektoniczno-Budowlanej Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego oraz innych
pracownikéw organu podczas wydawania decyzji przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Warszawie znak DOA/ORZ/7201/138/15 LWT-1 z dnia 03.11.2015 utrzymujgca w mocy decyzjg
Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie znak DOA/ORZ/7201/138/15 z dnia
25.09.2015 roku odmawiajgcg stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Slaskiego znak
IFXTV.7840.3.8.2014 z dnia 16.01.2015 roku utrzymujaca w mocy decyzje Prezydenta Miasta Tychy z dnia
02.10.2014 r., Nr 735/2014, znak: GWB.6740.3.77.2014.MK w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pozwolenia na budowe stacji bazowej
telefonii komdrkowej sieci Play o numerze TYCO002F wraz z wewnetrzng linig zasilania elektrycznego, na

parceli nr 5096/86 przy ul. Ziebiej w Tychach.
Przestepstwo w niniejszej sprawie polega na;

1. Poswiadczeniu nieprawdy w decyzji, co do zasiegu wystepowania p6l elektromagnetycznych o
wartosciach ponadnormatywnych albowiem nie znajduje sie ona na wysokosci 27 metréw nad
terenem oraz nie moze wynosi¢ odpowiednio 55,2-56,5-59,2 z uwagi na istniejgce zjawisko
superpozycji, ktére powoduje, ze EIRP anten na danym sektorze jest wspdlne dla nich. Ponadto
wskazanie, ze EIRP anten wynosi 4396,33-3829,04 oraz 4009,5 w sytuacji, w ktérej wynosi
12234,87.

2. Przekroczeniu uprawnien lub niedopeinieniu obowigzkéw stuzbowych, ktére polegaty na
rozpatrywaniu sprawy przez osoby nieposiadajgce zadnej wiedzy technicznej z zakresu
podstaw fizyki oraz niezdolne do logicznego myslenia nawet w podstawowym zakresie, co

doprowadzito w istocie do poswiadczenia nieprawdy w decyzji.
Uzasadnienie

Niniejsze publiczne zawiadomienie jest konieczne (pomimo braku jakiegokolwiek zaufania do

Prokuratury) albowiem ma ono ukaza¢ funkcjonujacy system w Warszawie, do ktorego powstania



doprowadzily rzady Platformy Obywatelskiej, co w istocie spowoduje, iz zawiadomienie pomimo

ewidentnie popelnionego przestepstwa zostanie rozpatrzone negatywnie.

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie do oceny nastepujgcej kwestii zajetej odnosnie
najwazniejszej rzeczy ustalanej podczas wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe zwigzanej z art. 5
ust 1 pkt 9 w zwigzku z art. 143 kodeksu cywilnego w powigzaniu z art. 64 ust 3 Konstytucji RP. Znaczenie

powyzszego podkresla NSA w wyrokach zacytowanych ponizej.
NSA 11 OSK 3090/13 w wyroku z dnia 23.07.2015 roku podkres$la precyzyjnie, ze cytuje;

Rozpatrujgc powyzszy spor, stwierdzi¢ trzeba, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego:
"Obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzqdzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage
przewidywany okres uzytkowania, projektowad i budowal w sposob okreslony w przepisach, w tym
techniczno - budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajqc poszanowanie,
wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw o0s6b trzecich, w tym
zapewnienie dostgpu do drogi publicznej”. Poszanowanie intereséw osob trzecich polega na
umozliwieniu osobom trzecim skorzystania z prawa zabudowy w takim samym zakresie, w jakim
przystuguje ono inwestorowi. W tym zakresie nalezy dokona¢ wywazenia intereséw wiascicieli dziatek
sgsiednich i uwzglednié istniejgcq zabudowe oraz mozliwos¢ zabudowy w przysziosci (por. wyroki
Naczelnego Sqdu Administracyjnego: z dnia 14 wrzesnia 2006 r. sygn. akt Il OSK 1090/05 oraz z dnia 26
czerwca 2012 r. sygn. akt Il OSK 1613/11 - orzeczenia dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sqdéw
Administracyjnych pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl (cbois); A. Gliniecki (red.). Prawo budowlane.
Komentarz. Wydanie 2. Warszawa 2014, str. 118). Nie chodzi przy tym o jakiekolwiek utrudnienia, jakie
moze przynie$¢ planowane przedsiewziecie, ale o takie, ktére wiqzq sie z naruszeniem konkretnych
przepiséw szeroko rozumianego prawa budowlanego, prawa cywilnego, w giéwnej mierze tzw. prawa
sgsiedzkiego, jak tez uregulowan prawa konstytucyjnego (wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia

11 marca 2014 r. sygn. akt Il OSK 2474/12 - cbois).
Podobnie NSA 11 OSK 2887/13 z dnia 10.07.2015 roku, w ktérym podkresla sie, ze cytuje;

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecie uzasadnionych interesow 0séb trzecich powinno byc¢
interpretowane w sposéb obiektywny, tj. zgodnie z regulujgcymi proces inwestycyjny przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, a ponadto uregulowaniami Konstytucyjnymi, przepisami prawa cywilnego, w
gtéwnej mierze tzw. prawa sqsiedzkiego. Poszanowanie inwestoréw o0s6b trzecich polega na umozliwieniu
tym podmiotom skorzystanie z prawa zabudowy w takim zakresie, w jakim przystuguje ono
inwestorowi. Kazdorazowo zachodzi wiec potrzeba wywazenia intereséw inwestora i wiascicieli dziatek
sgsiednich, w tym uwzglednienia ich zamierzeri inwestycyjnych (por. wyrok NSA z 25 czerwca 2009 1, 1l OSK
1277/08; wyrok NSA z 14 wrzesnia 2006 r., Il OSK 1090/05; wyrok NSA z 28 czerwca 2013 r., I OSK 551/12,
wyrok NSA z 29 paZdziernika 2013 r, 1 0SK 1238/12).

W decyzji na stronie 7 podkreslono, ze cytuje;



Zgodnie z unormowaniami zawartymi w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia '30
paZzdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w Srodowisku oraz
sposob6éw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883), zatqcznik Nr 1
(tabela nr 2) w przypadkach czestotliwosci pola elektromagnetycznego mieszczqcej sig w przedziale od 300
MHz do 300 GHz gestos¢ pola w miejscu dostepnym dla ludnosci jest dopuszczalna na poziomie

nieprzekraczajgcym 0,1 W/m2.

Z powyiszych trzech ,Kwalifikacji przedsiewziecia” z sierpnia 2014 r. dla poszczegélnych pasm
wynika, ze pola o poziomach gestosci mocy wigkszych od 0,1 W/m dla anten sektorowych wystepujqg w
maksymalnym zasiegu 55,2 m, 56,5 m oraz 59,2 m i na wysokosci powyzej 27 m nad poziomem

terenu.

Powyzsze stwierdzenie mozna by uzna¢ za naukowe odkrycie XXI wieku dokonane przez osoby o
genialnym umysle o niespotkanym IQ gdyby nie fakt, ze fizycznie jest to niemozliwe albowiem EIRP
anten wynosi odpowiednio 4396,33-3829,04 oraz 4009,5 co daje nam 12234,87 W i tym samym zasieg
pola elektromagnetycznego o wartosciach ponadnormatywnych bez uwzglednienia btedu metody
obliczeniowej wynosi (obliczamy nastepujaco suma
4396,33+3829,04+4009,5=12234,87x0,1=1223,487/0,1256=9741,138 wstawione do pierwiastka wynosi
98,6 czyli minimum 40 metréw wiecej niZz to okreslono w sfatszowanej dokumentacji. Powyzsze

wyliczenia nie uwzgledniaja bledu metody obliczeniowej oraz zjawiska odbic.

Przedktadajac to na jeszcze bardziej uproszczony jezyk nalezy podkresli¢, ze zdaniem ghupich
pracownikéw organu w tym samego Pana Dziwinskiego umieszczone obok siebie trzy Zaréwki na suficie
w pokoju (podobne zjawisko) dajg nam naswietlenie jego odpowiadajace ich pojedynczej mocy nawet,
jezeli wszystkie sa wlaczone w danej chwili z uwagi, ze rzekomo ich energia nie moze si¢ sumowac.

Tylko osoby psychicznie chore mogg to potwierdzié.

Reasumujac powyzsze stwierdzenie $wiadczy o tym, ze Pani Sliwifiska i innymi pracownicy
organu orzekajacy w niniejszej sprawie to glupie, niedouczone osoby lub skorumpowane albowiem
fizycznie jest niemozliwe, aby podane wartosci byly prawdziwe, o czym wie kazdy zdrowy psychicznie
Polak albowiem jest niemozliwe, aby Pani Sliwinskiej, jako pierwszej na $wiecie udato sie wykluczyé

zjawisko superpozycji i to bez przeprowadzenia stosownych badan naukowych.

Kumulacja PEM to efekt naktadania si¢ przestrzennego fali elektromagnetycznej pochodzacej z
roznych zrédet promieniowania tej fali. Typowym przyktadem wystapienia tego efektu jest naktadanie sie
fal elektromagnetycznych pochodzacych od 2 czy wiecej anten sektorowych, ktére promieniujg w tym
samym lub zblizonym kierunku (azymucie). Efekt kumulacji jest tym wigkszy, im blizej znajduja sie osie
gtownych wigzek promieniowania obydwu anten (zazwyczaj sa réwnolegle) oraz w przypadku tych
samych lub zblizonych katéw pochylenia wigzek. Efektem fizykalnym kumulacji jest przestrzenny wzrost
gestosci mocy PEM, ktéra stanowi sume gestosci mocy powodowanej oddzielnie przez poszczegélne
zrodfa dla okreslonego punktu w przestrzeni. W przypadku nateZenia pola elektrycznego wypadkowa

warto$¢ tego parametru jest obliczana jako pierwiastek z sumy kwadratéw natezen pdl



magnetycznych pochodzacych od poszczegélnych anten. Efekt kumulacji jest zalezny od wielkosci

mocy promieniowania EIRP oraz od ksztattu charakterystyk promieniowania anten.

W S$wietle powyzszego stanowisko organu jest tozsame z popelnieniem przestepstwa

(posdwiadczenia nieprawdy-powdd ograniczenia intelektualne).

W niniejszej sprawie nalezy podnie$¢, ze NSA 11 OSK 2002/13 w wyroku z dnia 24.04.2015 roku,

w ktérym nie podzielono stanowiska GINB w Warszawie a ktéry organ kwestionuje podkreslil, ze cytuje;

Racje ma tez strona skarZqca, iz dla oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko i oceny
statusu strony istotne znaczenie moze mie¢ wyjasnienie kwestii, czy moc anten planowanych do
zainstalowania w ramach przedmiotowego przedsiewziecia nie kumuluje sie wzajemnie lub z innymi

urzqdzeniami wytwarzajgcymi pole elektromagnetyczne.

Okreslenie obszaru oddziatywania obiektu jest niezbedne do zdefiniowania interesu prawnego 0séb
trzecich w ramach postepowania o pozwolenie na budowe. Jezeli nieruchomosé znajduje sie w obszarze
oddziatywania danego obiektu, wéwczas wilascicielowi tej nieruchomosci, jej uzytkownikowi wieczystemu
lub ewentualnie jej zarzqdcy przystuguje przymiot strony we wskazanym postepowaniu. Stosownie bowiem
do art. 5 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami
budowlanymi nalezy, biorqc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowa¢ i budowac w sposéb
okreslony w przepisach, w tym techniczno - budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej,
zapewniajqc: poszanowanie, wystepujqcych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw

0s6b trzecich - pkt 9.

Zauwazy¢ nalezy, iz dla rozstrzygniecia sprawy istotna jest takze mozliwo$¢ zdalnego sterowania
antenami i zwiqzana z tym mozliwo$é zmiany kierunku wigzki promieniowania. jezeli istnieje mozliwos¢
pochylenia anteny, tzw. TIL T, to tym samym istnieje mozliwos¢ zmiany kierunku wiqzki
promieniowania, Okolicznos$¢ ta winna podlegaé wyjasnieniu, a w razie stwierdzenia istnienia takiej
mozliwosci nalezy ustali¢ oddzialywanie anteny od minimalnego do maksymalnego jej pochylenia, aby
Jjednoznacznie ustali¢ od jakiej do jakiej wysokosci od poziomu terenu i w jakiej odlegtosci od anten i
ptaszczyznie mozliwe jest oddziatywanie promieniowania. Ewentualne oddziatywanie w przypadku
nachylenia pod réznym kqtem. Sqd pierwszej instancji winien ocenié, czy sq dostatecznie wyjasnione kwestie
istotne dla mozliwosci oceny inwestycji w Swietle przepiséw majqcych w sprawie zastosowanie, w tym takie
kwestie jak azymuty, mozliwos¢ pochylenia anteny, tzw. TIL T, mozliwos¢ zmiany kierunku wiqzki
promieniowania { na skutek dziatania ludzi i sit natury ) bqdZ przyjete zabezpieczenia ( rozwigzania
techniczne) przed mozliwg ingerencjq ludzi i dziataniem sit natury ( np. silne wiatry ), odleglo$¢ na jakq
urzqdzenie moze emitowaé pola elektromagnetyczne ( réwnowazna moc promieniowania izotropowo)
uwzgledniajgc dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych w Srodowisku ( zréznicowane dla terendw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq i miejsc dostepnych dla ludnosci - rozporzqdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych

w $rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw- Dz. U. Nr 192, poz. 1883).



Oczywiscie zdaje sobie sprawe, Ze powyzszy wyroku jest zbyt trudny i skomplikowany do
zrozumienia dla Pana Roberta Dziwinskiego GINB w Warszawie (cztowiek bez jakichkolwiek kwalifikacji i
znajomo$ci przepiséw prawa budowlanego oraz innych ustaw) oraz dla Pani Sliwinskiej, lecz to nie

zwalnia urzednikéw od odpowiednio$ci karnej.
W zwigzku z powyZszym wnosze¢ o;

1. Ustalenie czy Pani Sliwifiska oraz inni pracownicy organu posiadali potrzebna wiedzg, aby
rozpozna¢ najwazniejszy zarzut pominiecia kumulacji pola elektromagnetycznego w zakresie
ustalenia najwazniejszej kwestii zasiegu pola elektromagnetycznego o warto$ciach

ponadnormatywnych.

2. Na podstawie, jakich dowodéw wykluczyli mozliwo$¢ sumowania si¢ mocy EIRP anten
sektorowych na danym sektorze przy ustalaniu  wystepowania zasiggu pola
elektromagnetycznego o warto$ciach ponadnormatywnych (wlasne badania, tapdéwka, choroba

psychiczna).

3. Przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy mng a Panig Justyng Sliwiniska na okoliczno$é ustalenia
czy miala ona przy podejmowaniu decyzji podstawowa wiedze z prawa fizyki badZ czy tez

przeprowadzita wtasne badania naukowe wykluczajace istnienie zjawiska superpozycijl.

4, Sprawdzenie, jaki udzial w przestepstwie miat Pan Robert Dziwinski, ktéry przyznat si¢ do
czerpania korzysci majatkowych z zajmowanego stanowiska oraz jaka odpowiedzialno$¢ ponosi

w niniejszej sprawie.

PodkreSlam, ze sprawa jest bardzo wazna albowiem organy administracji publicznej przyjma, ze

stanowisko GINB w Warszawie jest zgodne z prawda.

W zatgczeniu stanowisko Sadu Rejonowego w tancucie zapadte w podobnej sprawie, ktéra jest w

toku), decyzja oraz dokument innego autora pracujgcego dla sp6tki P 4 (zsumowano moce anten).




| Warszawa, dnia 3 listopada 2015 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOA/ORZ/7201/138/15
LWT-1

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267, ze zm.)
po rozpatrzeniu wniosku Pani Emilii Jedrzejek, reprezentowanej przez Pana Zbigniewa
Gelzoka, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., znak: DOA/ORZ/7201/138/15, odmawiajaca
stwierdzenia, po wszczgciu postgpowania na wniosek Pani Emilii Jedrzejek, reprezentowane;j
przez Pana Zbigniewa Gelzoka, niewaznosci decyzji Wojewody Slaskiego dnia 16 stycznia
2015 r., znak: IFXIV.7840.3.8.2014, utrzymujacej w mocy decyzje¢ Prezydenta Miasta Tychy
z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Nr 735/2014, znak: GWB.6740.3.77.2014.MK, zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajaca P4 Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii
komorkowej sieci Play o nr TYCO002F wraz z wewn¢trzna linig zasilania elektrycznego na
dzialce nr ewid. 5096/86 przy ul. Zigbiej w Tychach,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28 stycznia 2015 r., Pani Emilii Jedrzejek, reprezentowana przez
Pana Zbigniewa Gelzoka, wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody Slaskiego
dnia 16 stycznia 2015 r., znak: IFXIV.7840.3.8.2014, utrzymujacej w mocy decyzje
Prezydenta Miasta Tychy z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Nr 735/2014, znak:
GWB.6740.3.77.2014.MK, zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca P4 Sp. z o.0.
pozwolenia na budowg stacji bazowej telefonii komdrkowe;j sieci Play o nr TYCO0002F wraz z
wewnetrzng linig zasilania elektrycznego, na dzialce nr ewid. 5096/86 przy ul. Zigbie] w
Tychach. '

Pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r., znak: DOA/ORZ/7201/138/15, Gtowny Urzad
Nadzoru Budowlanego zawiadomil o wszczgeiu, na wniosek Pani Emilii Jedrzejek,
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji Wojewody Slaskiego dnia 16
stycznia 2015 r., znak: IFXIV.7840.3.8.2014.

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015 r., znak: DOA/ORZ/7201/138/15, Glowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego odméwit stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Slaskiego dnia
16 stycznia 2015 r., znak: IFXIV.7840.3.8.2014.

Wzgledem powyzszej decyzji Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 25
wrzesnia 2015 r., znak: DOA/ORZ/7201/138/15, Pani Emilia Jedrzejek wystapita w
ustawowym terminie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.



Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
stwierdza, co nastgpuje.

W pierwszej kolejno$ci wymaga wyjasnienia, ze w toku postgpowania o stwierdzenie
niewaznosci decyzji organ administracyjny nie orzeka co do istoty sprawy rozstrzygnigtej
kontrolowanym orzeczeniem, lecz orzeka jako organ kasacyjny. Postgpowanie
administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ma bowiem na celu wyjasnienie
jej kwalifikowanej niezgodnos$ci z prawem, a nie ponowne rozpoznawanie zakonczonej
sprawy. W konsekwencji, zakres prowadzonego w ramach trybu nadzorczego postepowania
dowodowego nie odpowiada temu, prowadzonemu w tryvbie zwyklym. O ile bowiem organ
rozstrzygajac w postegpowaniu zwyklym ma obowiazek rozpozna¢ sprawe w jej catoksztalcie,
tj. zebra¢ wyczerpujacy materiat dowodowy i wszechstronnie go ocenié, jak tego wymagaja
regulacje art. 7, 77 § 1 i 80 k.p.a., ustosunkowujac si¢ do stanowisk stron o ile dotycza kwestii
istotnych dla rozstrzygnigcia z punktu widzenia jego podstaw prawnych, to rozstrzygajac
w nadzwyczajnym post¢powaniu niewazno$ciowym ocena organu jest ograniczona 1 polega
na skontrolowaniu, czy w dacie wydania kontrolowanego rozstrzygni¢cia, zachodza
przestanki do stwierdzenia jego niewaznosci wymienione w art. 156 § 1 k.p.a. Nie rozpoznaje
si¢ wowczas sprawy w jej catoksztalcie, nie orzeka co do istoty sprawy w jej podstawowym
przedmiocie, poniewaz postgpowanie nadzwyczajne nie stanowi kontynuacji postgpowania
zwyklego, ale rodzaj sprawowanego nad nim nadzoru. W post¢powaniu niewaznosciowym
organ orzeka wylacznie co do niewazno$ci orzeczenia albo jego niezgodnosci z prawem,
zas$ nie jest wladny rozstrzygaé o jakichkolwiek innych kwestiach dotyczacych istoty sprawy.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, ze zm. — wedlug stanu na dzien
wydania kontrolowanej decyzji), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylacznie temu,
kto zlozyl oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Natomiast stosownie do tresci art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego, do wniosku
o pozwolenie na budowe nalezy dolaczyé oswiadczenie o posiadanym prawie do
.dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Inwestor — P4 Sp. z 0.0. - wraz z wnioskiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. 0 wydanie
pozwolenia na budowe zlozyl oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig inwestycyjna (tj. dziatka nr ewid. 5096/86) na cele budowlane.

Tym samym w analizowanym przypadku nie naruszono razaco wymagan
ustanowionych ww. przepisami art. 32 ust. 4 pkt 2 oraz art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa
budowlanego.

W mysl art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowg lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wlasciwy organ sprawdza zgodnos$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu,
a takze wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegélnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.



7. akt sprawy wynika, ze dziatka nr ewid. 5096/86, na ktorej zaprojektowano sporna
inwestycje, w dniu wydania pozwolenia na budowe objeta byta zakresem obowigzywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwala Rady Miasta
Tychy z dnia 20 grudnia 2001 r., Nr 0150/773/2001, w sprawie zmiany miejscowego planu
ogblnego zagospodarowania przestrzennego miasta Tychy dla terenu zawartego pomigdzy
ulica: Mikotowska, droga polna o kierunku poéinoc-potudnie, torami kolejowymi relacji
Katowice - Bielsko-Biata a linig lasu (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2002 r., Nr 3, poz. 138, ze
zm.).

Analiza ww. uchwaly Rady Miasta Tychy z dnia 20 grudnia 2001 r., Nr
0150/773/2001, wskazuje, ze nieruchomos$¢ inwestycyjna (dziatka nr ewid. 5096/86)
polozona jest na obszarze oznaczonym symbolem U — tereny aktywnosci gospodarczej i ustug
‘0 charakterze centrotworczym. '

Przepis § 37 pkt 2 ww. planu miejscowego dopuszcza lokalizacje obiektow
budowlanych i urzadzen zwigzanych z rozbudowa i eksploatacja systemu telekomunikacji, do
jakich zalicza si¢ sporna inwestycja.

Tym samym sporna stacja bazowa telefonii komorkowej nie narusza razaco ustalen
ww. uchwaty Rady Miasta Tychy z dnia 20 grudnia 2001 r., Nr 0150/773/2001.

Ponadto projektowana inwestycja nie narusza razaco warunkOw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690, ze zm. — wg stanu
prawnego na dzien wydania kontrolowanej decyzji).

Zgodnie z dyspozycja art. 32 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, pozwolenie na budowe
moze by¢ wydane po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko albo oceny oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, jezeli jest ona
wymagana przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $srodowisko.

Stosownie do tresci art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.,
o udoste¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1235 ze zm. — wedlug stanu na dzien wydania kontrolowanej decyzji), uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko i przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko. Zgodnie natomiast z § 2 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397, ze zm. —
wedlug stanu na dzien wydania kontrolowanej decyzji), przedsigwzigciami mogacymi zawsze
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko sa instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne
i radiolokacyjne, z wylaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne
o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300000 MHz, w ktéorych rownowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi:



a) nie mniej niz 2.000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci
nie wiekszej niz 100 m od srodka elektrycznego, wzdluz osi gléwnej wiazki
promieniowania tej anteny,

b)  nie mniej niz 5.000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci
nie wigkszej niz 150 m od S$rodka elektrycznego, wzdluz osi gléwnej wiazki
promieniowania tej anteny,

¢) nie mniej niz 10.000 W, a miejsca dost¢pne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie
wiekszej niz 200 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gldwnej wiazki promieniowania
tej anteny,

d) nie mniej niz 20.000 W.

Natomiast w mysl § 3 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r.,
przedsiewzigciami mogacymi potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko sa instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 7, z wylaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od
0,03 MHz do 300000 MHz, w ktéorych rbwnowazna moc promieniowana izotropowo
wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz:

a) 15 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 5 m od
$rodka elektrycznego, wzdtuz osi gldéwnej wiazki promieniowania tej anteny,

b) 100 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 20 m
od srodka elektrycznego, wzdluz osi gidwnej wiazki promieniowania tej anteny,

¢) 500 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 40 m
od srodka elektrvcznego, wzdhuz osi gldwnej wiazki promieniowania tej anteny,

d) 1.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglo$ci nie wiekszej niz 70 m
od $rodka elektrycznego, wzdhuz osi glownej wiazki promieniowania tej anteny,

e) 2.000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 150
m i nie mniejszej niz 100 m od s$rodka elektrycznego, wzdluz osi gléwnej wiazki
promieniowania tej anteny,

f) 5.000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 200
m i nie mniejszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gléwnej wiazki
promieniowania tej anteny,

g) 10.000 W, a miejsca dost¢pne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 300
m i nie mniejszej niz 200 m od $rodka elektrycznego, wzdluz osi gléwnej wiazki
promieniowania tej anteny. .

Sporne przedsigwzigcie inwestycyjne polega na zainstalowaniu na projektowanej
wiezy: dziewigciu anten sektorowych oraz pigciu anten radioliniowych. Jak wynika z
literalnego brzmienia zacytowanych wyzej przepisow (§ 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8
ww. rozporzadzenia), instalacje radioliniowe zostaly wylaczone spod zakresu ich
zastosowania. Wobec powyzszego W niniejszej sprawie ocenie podlegaja jedynie anteny
sektorowe pracujace w pasmach GSM900/UMTS2100/DCS1800LTE.

Z dokumentacji projektowej spornej inwestycji wynika, ze izotropowe moce
promieniowania dla planowanych anten wynosza 4396,33 W, 3829,04 W oraz 4009,5 W
(Projekt budowlany — Opis techniczny — str. 23). Tym samym, biorac pod uwage wartosci
mocy promieniowania, w niniejszej sprawie ma zastosowanie § 3 ust. 1 pkt 8 ppkt e ww.
rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r.



W aktach sprawy organu stopnia podstawowego znajduja si¢: trzy ..Kwalifikacje
przedsigwzigcia” z marca 2013 r. oraz trzy ,,Kwalifikacje przedsigwzigcia” z sierpnia 2014 r.,
dla planowanych dziewigciu anten sektorowych (trzech anten na kazde z trzech pasm).

Wymaga wyjasnienia, ze powyzsze ,,Kwalifikacje przedsiewzigcia” z sierpnia 2014 r.
zostaly sporzadzone w zwiazku z dokonaniem przez Inwestora zmian w planowanym
ustawieniu anten polegajacych na zmniejszeniu ich maksymalnego nachylenia — z tilt 10° na
odpowiednio tilt 6°, 7° 1 8° dla poszczegdlnych anten sektorowych.

Odnoszac si¢ do argumentacji skarzacej, wskazujacej na efekt kumulacji fal
elektroenergetycznych pochodzacych od trzech anten sektorowych, ktoére promieniujg w tym
samym kierunku (sektorze), w zwiazku z czym nalezy sumowaé EIRP dla trzech anten na
dany sektor, podkre$li¢ nalezy, ze jednym z warunkéw ,razacego naruszenia prawa” jest
oczywistos$¢ tego naruszenia. Nie mozna mowié o oczywisto$ci naruszenia normy prawnej w
przypadku rozbieznosci interpretacyjnych przepisow. Nawet zatem uznanie, ze inna
interpretacja zostanie uznana za lepsza, stuszniejsza albo bardziej racjonalna, nie moze by¢
ocenione jako ,razace naruszenie prawa”. Powyzsze jest o tyle istotne, Ze w § 3 ust. 1 pkt 8
ww. rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., literalnie mowa jest o pojedynczej antenie,
a nie systemie anten skierowanych w jednym kierunku (sektorze).

Z analizy ,Kwalifikacji przedsiewziecia” z sierpnia 2014 r. dla pasma GSM 900
wynika, ze przy ukierunkowaniu anten sektorowych: G1 na azymut 10°, G2 na azymut 130°,
oraz G3 na azymut 260° i ich maksymalnym pochyleniu — odpowiednio tilt 8° (antena G1), tilt
6° (anteny G2 i G3), o$ gtéwna wiazki promiehiowania w odleglosci 150 m od powyzszych
anten bedzie przechodzi¢ na wysokosci odpowiednio: 18,5 m (antena G1), 17,0 m (antena
G2) oraz 18,7 m (antena G3) nad poziomem terenu (str. 106, 108, 1101 118).

Ponadto z analizy ,Kwalifikacji przedsigwzigcia” z sierpnia 2014 r. dla pasma
UMTS2100 wynika, ze przy ukierunkowaniu anten sektorowych: U21 na azymut 10°, U22 na
azymut 130° oraz U23 na azymut 260° i ich maksymalnym pochyleniu — odpowiednio tilt 8°
(antena U21), tilt 7° (antena U22), tilt 6° (antena U23), of gléwna wigzki promieniowania
w odleglosci 150 m od powyzszych anten bedzie przechodzi¢ na wysokosci odpowiednio:
19,1 m (antena U21), 14,9 m (antena U22) oraz 19,3 m (antena U23) nad poziomem terenu
(str. 87, 89, 91, 100). '

Z kolei z analizy ,Kwalifikacji przedsigwzigcia” z sierpnia 2014 r. dla pasma
DCS1800LTE wynika, ze przy ukierunkowaniu anten sektorowych: D1/L.1 na azymut 10°,
D2/L2 na azymut 130° oraz D3/L3 na azymut 260° i ich maksymalnym pochyleniu —
odpowiednio tilt 8° (antena D1/L1), tilt 7° (antena D2/L.2), tilt 6° (antena D3/L3), o$ gtéwna
wiazki promieniowania w odleglosci 150 m od powyzszych anten bg¢dzie przechodzi¢ na
wysokosci odpowiednio: 19,1 m (antena D1/L1), 14,9 m (antena D2/L.2) oraz 19,3 m (antena
D3/L3) nad poziomem terenu (str. 68, 70, 72, 80).

Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacej dotyczacego ..nieuwzglednienia maksymalnych
tiltow” nalezy podkresli¢, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej dokonujac
oceny decyzji o pozwoleniu na budow¢ w postgpowaniu niewaznos$ciowym opieraja si¢ na
zatwierdzonym projekcie budowlanym. Z projektu budowlanego spomej inwestycji wynika
natomiast, ze inwestor przyjat nachylenie anten - tilt 6°, 7°1 8°.

W postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu na
budowe, organ administracji architektoniczno-budowlanej bada projekt budowlany jedynie



pod katem przewidzianych w nim robot budowlanych. natomiast nie analizuje zakresu robot
faktycznie wykonywanych. Ewentualne odst¢pstwa inwestora od projektu budowlanego na
etapie realizacji, badZz uzytkowania inwestycji, polegajace na ustawieniu maksymalnych
tiltow moga by¢ oceniane w postgpowaniu prowadzonym przez wlasciwego powiatowego
inspektora nadzoru vbudowlanego.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ pojecie ,.miejsca dostepne dla ludnosci”. Zgodnie
z orzecznictwem sadowo-administracyjnym przez ..miejsca dostgpne dla ludnosci” nalezy
rozumie¢ nie tylko miejsca, w ktorych wzniesiono juz legalnie budynki z przeznaczeniem na
pobyt ludzi, ale rowniez miejsca, w ktorych te budynki moga by¢é wznoszone zgodnie
z wymogami obowiazujacych przepiséw (por. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn.
akt I1 OSK 104/13, wyrok NSA z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt Il OSK 1193/12, wyrok
NSA z dnia 20 listopada 2013 r, sygn. akt II OSK 1421/12, wyrok NSA z dnia 25
pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1485/10, wyrok NSA z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt
II OSK 719/09). Innymi stowy, ,,miejsca dost¢pne dla ludnosci”, to miejsca na ktérych moze
choéby potencjalnie powsta¢ zabudowa zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa, w tym
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy zauwazy¢, ze jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 1683/08, ,.Przestrzeni dost¢pnej dla
ludnosci nie mozna utozsamiaé z przestrzenia, w ktorej czlowiek moze teoretycznie si¢
znalezé. Przyjmujac tego rodzaju zalozenie nalezaloby uzna¢, ze teoretycznie cziowick moze
znalez¢ si¢ wszedzie, chociazby przez krétka chwile, jesli dysponuje potrzebnymi do tego
srodkami technicznymi. Przez przestrzen dostgpna dla ludnosci nalezy rozumieé przestrzef, w
ktorej z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego ludzie moga stale przebywac”.

Majac na uwadze nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 22 ust. 1 ww. uchwaly Rady Miasta
Tychy z dnia 20 grudnia 2001 r., Nr 0150/773/2001, dla calego terenu obj¢tego ww. planem
ustala si¢ wysokos¢ budynkow:

1) mieszkaniowych - do dwoch kondygnacji naziemnych wraz z uzytkowym poddaszem,
mate domy mieszkalne - do trzech kondygnacji naziemnych wraz z uzytkowym
poddaszem.

2) gospodarczych i garazy - jedna kondygnacja;

3) ustugowych i produkcyjnych-co najwyzej 10,0 m.

Stosownie natomiast do tresci § 22 ust. 2 powyzszego planu ustalenia zawarte w ust.1
pkt 3 nie dotycza ustug o charakterze publicznym i sakralnym.

Majac na uwadze powyZsza charakterystyke emisji pol elektromagnetycznych, jak
réwniez przywolane wyzej zapisy planu zagospodarowania przestrzennego, stwierdzi¢ nalezy,
ze z materialu dowodowego, jakim dysponowal organ stopnia podstawowego, wynika, Ze
w odleglosci do 150 m dla anten pracujacych w pasmach
GSM900/UMTS2100/DCS1800LTE, wzdhuz osi gléwnych wigzek ich promieniowania nie
znajduja si¢ miejsca dostgpne dla ludnosci. Najnizsza wysoko$¢ osi glownej wiazki
promieniowania w odleglosci 150 m od anteny sektorowej wynosi bowiem 14,9 m (antena
U22, azymut 130°, tilt 7° oraz antena D2/L2, azymut 130° tilt 7°), a dopuszczalna wysokosé
dla budynkéw mieszkalnych to dwie kondygnacje naziemne wraz z uzytkowym poddaszem i
do trzech kondygnacji naziemnych wraz z uzytkowym poddaszem dla matych domow
mieszkalnych. Przy takich ograniczeniach wysokosciowych w miejscowym planie



zagospodarowania przestrzennego kazda kondygnacja ,malego domu mieszkalnego”
musiataby mie¢ minimum 5 metréw, zeby budvnek znajdowal si¢ na wysokosci osi gléwnej
wigzki promieniowania dla anteny sektorowej D2/L2, azymut 130° tilt 7° oraz anteny
sektorowej U22, azymut 130°, tilt 7°.

Tym samym z materialu dowodowego, jakim dysponowal organ stopnia
podstawowego wynika, ze sporna inwestycja — w dacie wydania ww. decyzji Prezydenta
Miasta Tychy z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Nr 735/2014, znak: GWB.6740.3.77.2014. MK —
nie wymagata uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie nalezata bowiem
do kategorii przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Zgodnie z unormowaniami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Srodow1ska z dnia
30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w
srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. z 2003 r. Nr
192, poz. 1883), zalacznik Nr 1 (tabela nr 2) w przypadkach czgstotliwosci pola
elektromagnetycznego mieszczacej si¢ w przedziale od 300 MHz do 300 GHz ggstos¢ pola w
miejscu dostepnym dla ludnosci jest dopuszczalna na poziomie nieprzekraczajacym 0,1
W/m®.

Z powyzszych trzech ,Kwalifikacji przedsigwzigcia” z sierpnia 2014 r. dla
poszczegolnych pasm wynika, ze pola o poziomach gestosci mocy wigkszych od 0,1 W/m?
dla anten sektorowych wystepuja w maksymalnym zasiggu 55,2 m, 56,5 m oraz 59,2 m i na
wysokosci powyzej 27 m nad poziomem terenu.

Analiza powyzszej decyzji Wojewody Slaskiego dnia 16 stycznia 2015 r., znak:
I[FXIV.7840.3.8.2014, prowadzi do stwierdzenia, Ze nie jest ona obarczona zadna z
pozostalych wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a, tj. decyzja nie zostala wydana z
naruszeniem przepisow o wlasciwosci, bez ;;odstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
przepisdéw obowiazujacych w dniu jej wydania, w tym przepisow ustawy Prawo budowlane
oraz aktéw wykonawczych. Ponadto decyzja nie dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnigtej inna decyzja ostateczna; nie zostala skierowana do osoby nie bedacej strong w
sprawie; nie byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ nie miala charakteru
trwalego, w razie jej wykonania nie wywolalaby czynu zagrozonego karg oraz nie zawiera
wady powodujacej jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego nieuwzglednienia kumulacji pdl
elektromagnetycznych nalezy zauwazy¢, ze z obowiazujacych przepisoOw prawa jak chocby
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r., w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397), nie
wynika, aby ocena oddzialywania inwestycji polegajacej na budowie urzadzen emitujacych
pole elektromagnetyczne wymagala badania wszystkich potencjalnych innych Zrédet
promieniowania elektromagnetycznego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 grudnia
2010 r., sygn. akt VII SA/Wa 1209/10).

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu skarzacej, odwotujacej si¢ do dotaczonej do wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy kserokopii czesci dokumentacji projektowej dotyczacej ,,stacji
bazowej SOS01111, ul. Transportowa 19, 42-530 Dabrowa Goérnicza, woj. Slaskie” nalezy
wyjasni¢, ze organy administracji publicznej badaja prawidlowos¢ decyzji w trybie art. 156
k.p.a. (dotyczacym stwierdzenia niewaznos$ci) w oparciu o stan prawny i faktyczny istniejacy
w dacie wydania kwestionowanej decyzji (zob. wyrok NSA z dnia 11 marca 2008 r., sygn. akt



I OSK 340/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2010 r., sygn. akt VII SA/Wa
1929/09; wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 25/11),
w oparciu o zamkniety material dowodowy, tj. material dowodowy jakim dysponowal organ
administracji architektoniczno-budowlanej w dacie wydanie kontrolowanej decyzji o
pozwoleniu na budowe. W zwiazku z powyzszym, organ nadzorczy nie jest uprawniony do
oceny kontrolowanego rozstrzygnig¢cia w oparciu o dokumentacj¢ lub informacje, ktérym to
materialem nie dysponowal organ wydajacy kontrolowane rozstrzygni¢ecie. Tym samym
dowody powstale po wydaniu kontrolowanej decyzji moga stanowi¢ ewentualng podstawa
wznowienia postepowania, na podstawie przepisu art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. (W sprawie
zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postgpowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla
sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie
znane organowi, ktory wydal decyzje¢). W zadnym jednak wypadku nie moga skutkowaé
stwierdzeniem niewaznosci decyzji administracyjnej na podstawie unormowania art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. Zgodnie z niekwestionowanym pogladem judykatury, niedopuszczalne jest
przyjecie, ze ktorakolwiek z podstaw wznowienia postgpowania moglaby stanowi¢ zarazem
jedna z przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5
maja 2005 r., sygn. akt VII SA/Wa 826/04).

Ponadto, przytoczone przez skarzacego, w pisSmie z dnia 20 pazdziemnika 2015 r.,
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego pozostaja bez wplywu na tre$¢ niniejszego
rozstrzygnigcia. Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I OSK 329/15, nie
znajduje si¢ w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, wyrok NSA z dnia 10
lipca 2015 r., sygn. akt II OSK 2887/13 zapadt w zwiazku z postepowaniem zwyklym w
sprawie pozwolenia na budowe, natomiast pozostate wyroki NSA z dnia 25 czerwca 2009 r.,
sygn. akt II OSK 1277/08, z dnia 14 wrzesnia 2006 r., sygn. akt II OSK 1090/05, z dnia 28
czerwca 2013 r., sygn. akt IT OSK 551/12 oraz z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II
OSK 1238/12 dotycza pozwolen na budowg obiektéw kubaturowych, a nie pozwolenia na
budowe stacji bazowej telefonii komorkowe;.

W swietle powyzszej argumentacji nalezato utrzymac w mocy decyzje Glownego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., znak: DOA/ORZ/7201/138/15.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze ja zaskarzy¢é do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢
za posrednictwem Giownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, 00-926 Warszawa, ul.
Krucza 38/42.

LAWKES
AN EGU

Otrzymuja:

@ Pan Zbigniew Gelzok — pelnomocnik Pani Emilii Jedrzejek;
2. Pan Leszek Jedrzejek; .
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