Czgstochowa, dnia 2015 -10- 2 2
IFXIV.7840.3.9.2015

WOJEWODA SLASKI

DECYZJA

Na podstawie art. 157 § 1 oraz art. 158 § 1 w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 267 ze zm.) oraz art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Pani Alicji Jacznik, Pana Jarostawa Bosz i Pana Bronistawa Reichel,
reprezentujacego Panig Krystyng Reichel z dnia 29.01.2015 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Starosty Tarnogérskiego z dnia 29.07.2014r., Nr 1130/1, znak: BA.6740.3.59.2014
w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udziclenia T-Mobile Polska S.A. z siedziba
w Warszawie pozwolenia na budowe stacji bazowej telefonii komérkowej ,,52750_Hanusek™
wraz z instalacjami, na dziatce nr 600/45 potozonej w Hanusku przy ul. Stowianskiej

stwierdzam niewaznos$¢é decyzji Staroty Tarnogorskiego
z dnia 29.07.2014 r., Nr 1130/1, znak: BA.6740.3.59.2014.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.07.2014 r., Nr 1130/1, znak: BA.6740.3.59.2014 Starosta Tarnogérski
zatwierdzit projekt budowlany i udzielif T-Mobile Polska S.A. z siedziba w Warszawie
pozwolenia na budowe¢ stacji bazowej teléfonii komorkowe) ,,52750_Hanusek™ wraz
z instalacjami, na dzialce nr 600/45 polozonej w Hanusku przy ul. Stowianskie;j.

Pismem z dnia 29.01.2015 r. Pani Alicja Jacznik, Pan Jarostaw Bosz i Pan Bronistaw
Reichel, reprezentujacy Pania Krystyne Reichel (data wptywu do tut. organu: 03.02.20157r.)
wystapili z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji Starosty Tarnogoérskiego
z dnia 29.07.2014 r., Nr 1130/1, zarzucajac decyzji razace naruszenie:

— art.7,8,107 § 11107 § 3 Kpa w zwiazku z art. 3 pkt 20 i art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy —

Prawo budowlane;

— art.6,7,8,77§ 1,107 § 11 107 § 3 Kpa w zwiazku z art. 2, 71 79 ust. 1 Konstytucji RP

w powigzaniu z art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane;

— art. 32 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego w zwiazku z art. 71 ust. 2 ustawy

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko.

W zwiazku z powyzszy, Wojewoda Slaski, dziatajac w oparciu o art. 61 § 1 i 4
wzw.zart. 157 § 1 i2Kpa, pismem z dnia 13.04.2015r., znak: IFXIV.7840.3.9.2015
zawiadomit strony postgpowania o wszczgciu na wniosek Pani Alicji Jacznik, Pana Jarostawa
Bosz i Pana Bronistawa Reichel, reprezentujacego Panig Krystyn¢ Reichel, postgpowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci opisanej powyzej decyzji Starosty Tarnogoérskiego
z dnia 29.07.2014 r., Nr 1130/1.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 14.04.2015 r., znak: IFXIV.7840.3.9.2015 wstrzymat
z urzedu wykonanie ww. decyzji organu I instancji. Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt
Inwestor reprezentowany przez r. pr. Mirostawa Mozdzen. W wyniku przeprowadzonego
postgpowania zazaleniowego, Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego postanowieniem z dnia
15.07.2015r., znak: DOA/ORZ/7111/595/15 uchylit zaskarzone postanowienie Wojewody
Slaskiego i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. W uzasadnieniu



organ wyzszego stopnia podkreslil, ze z uwagi na dotaczenie przez Inwestora dopiero na etapie
postepowania zazaleniowego opracowania zatytulowanego: ,,Elementy analizy Srodowiskowej dla
stacji bazowej KKA_TWOROG_HANUSEK/32076 (52750_HANUSEK) Hanusek, dz. nr: 600/45” za
zasadne nalezato uznaé uchylenie postanowienia Wojewody Slaskiego w przedmiocie wstrzymania
wykonania decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji celem
zachowania wyrazonej w art. 15 Kpa zasady dwuinstancyjnosci. W powyzszym rozstrzygnigciu organ
wyzszego stopnia wskazal ponadto na rozbieznosci migdzy osobami podpisanymi na wniosku z dnia
29.01.2015r., a stronami wskazanymi jako wnioskodawcy niniejszego post¢powania
niewaznosciowego.

W zwiazku z wystapieniem niejasnosci co do osoby wnioskujacej, tut. organ pismem
zdnia 06.08.2015r., znak: IFXIV.7840.3.9.2015 wezwal Pana Bronistawa Reichel do
sprecyzowania czy wniosek z dnia 29.01.2015 r. w sprawie stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji
Starosty Tarnogdérskiego z dnia 29.07.2014 r., Nr 1130/1 ztozyt we wlasnym imieniu czy moze
wystapil z powyzszym zadaniem w imieniu Pani Krystyny Reichel (zony) stosownie do
udzielonego w dniu 23.04.2015 r. pelnomocnictwa. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Pan
Bronistaw Reichel wyjasnit, ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci z dnia 29.01.2015 r. zlozyl
jako petlnomocnik zony — Pani Krystyny Reichel.

Po dokonaniu analizy akt przedmiotowej sprawy tut. organ stwierdza co nastgpuje.

Na wstgpnie wskaza¢ nalezy, ze postgpowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci
decyzji jest postgpowaniem nadzorczym, ktére ma charakter nadzwyczajny, wyjatkowy
w stosunku do zasady stabilnosci decyzji administracyjnej (art. 16 Kpa), zmierzajacy do
eliminacji z obrotu prawnego decyzji dotknigtej wada niewaznosci. Postgpowanie to ma charakter
samodzielny, a jego celem nie jest rozstrzygnigcie sprawy co do istoty, jak ma to miejsce
w postgpowaniu zwyklym, lecz zbadanie czy zakwestionowana decyzja jest dotknicta
ktérakolwiek z przestanek niewaznosciowych wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1 — 7 Kpa. Jedna
z nich jest wymienione w art. 156 § 1pkt 2 wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa.

Jak stwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 14.05.2009 17, sygn.akt VII SA/Wa
2068/08 ,, W orzecznictwie sqdowoadministracyjnym przewaza poglad, ze o razqcym naruszeniu
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt2 Kpa., decydujq tqcznie trzy przestanki: oczywistos¢
naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostalt naruszony oraz racje ekonomiczne Ilub
gospodarcze - skutki, ktore wywotuje decyzja. Razqce naruszenie prawa oznacza wadliwosé
decyzji spowodowanq skutkiem naruszenia norm prawnych, o szczegdlnie duzym ciezarze
gatunkowym. Zachodzi ono w przypadku, gdy czynnosSci zmierzajqce do wydania decyzji
administracyjnej oraz tres¢ zalatwienia sprawy w niej wyrazona stanowiq zaprzeczenie stanu
prawnego sprawy w catosci lub w czesci. W konsekwencji traktowanie naruszenia prawa jako
"razqce"” moze mie¢ miejsce tylko wyjgtkowo, a mianowicie, gdy jego waga jest znacznie wigksza
niz stabilnos¢ ostatecznej decyzji”. Tozsame stanowisko przedstawit Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z 17.07.2008 r., sygn. akt II OSK 888/07 i z dnia 21.08.2001 r.,
sygn. akt I SA 1726/00.

Uwzgledniajac przytoczony wyzej poglad, tut. organ stwierdza, ze w stosunku do decyzji
Starosty Tarnogorskiego z dnia 29.07.2014 r., Nr 1130/1, znak: BA.6740.3.59.2014 wystapity
przeslanki stwierdzenia niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa z uwagi na razace
naruszenie przepisOw art. 7, 77 §1 i 80 Kpa w zwiazku z art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane.

Wyjasni¢ nalezy, ze podstawowa kwestia w przypadku udzielenia pozwolenia na budowe
stacji bazowej telefonii komérkowe;j jest ocena czy zamierzone przedsiewzigcie stanowi, w mysl
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogqcych znaczqco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2010 r., Nr 213, poz. 1397 ze zm.)
przedsigwzigcie mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, czy tez przedsigwzigcie
mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko albo przedsigwzigcie, ktdre nie miesci
si¢ w powyzszych kategoriach. Od tej bowiem kwalifikacji zalezy tryb postgpowania, jaki
powinien by¢ zastosowany w zwiazku ze ztozonym przez inwestora wnioskiem o udzielenie



pozwolenia na budowe. Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, ustalenie, iz inwestycja stanowi
przedsiewzigcie mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko wymaga — a w przypadku
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie oddzialywa¢ na S$rodowisko moze wymagaé -
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Stosownie do przepiséw ww. ustaw, w sytuacji budowy wiezy, na ktérej zostana
umieszczone anteny radioliniowe i sektorowe nadawczo—odbiorcze o mocy EIRP zawartej
w przedziale 5 000-10 000 W (jak to ma miejsce w niniejszej sprawie), jako kryterium uznania
inwestycji za przedsigwziecie objete obowigzkiem uzyskania decyzji Srodowiskowej jest
stwierdzenie, ze w odleglosci do 200 m wzdtuz osi gléwnej wiazki promieniowania, od srodka
elektrycznego kazdej z anten sektorowych, przy jej maksymalnym pochyleniu, znajduja si¢
obecnie lub moga znajdowac si¢ miejsca dost¢pne dla ludnosci.

Zgodnie z definicja ustawowgq zawarta w art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2008r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), miejsca dostgpne dla
ludnosci sa to wszelkie miejsca z wyjatkiem miejsc, do ktérych dostgp ludnosci jest zabroniony
lub niemozliwy bez uzycia sprzg¢tu technicznego.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika ze znajdujacego
sie w opracowaniu pn. ,Kwalifikacia  przedsiewziecia dla  stacji  bazowej
KKA_Tworég_Hanusek/32076 (52750_Hanusek)”, rysunku przedstawiajacego przekroje pionowe
wzdiuz gléwnej osi promieniowania anten sektorowych, giéwne wiazki przy maksymalnym ich
nachyleniu dla azymutéw 50°, 170° i 290° w najdalej potozonym punkcie (tzn. w odlegtosci
200 m od srodka elektrycznego kazdej z anten sektorowych) znajdowa¢ si¢ beda odpowiednio na
wysokosciach: 11,Im, 8,2m oraz 8,5m. Natomiast jak wynika z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (obowigzujacego na danym terenie w dacie wydania badanej
decyzji), dziatki znajdujace si¢ w okolicy planowanej inwestycji oznaczone sa jako tereny
przeznaczone pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinna (MN) lub ustugowa (UU), dla ktérych
przewiduje si¢ odpowiednio wysokos¢ zabudowy do 12 m (dla terenéw MN) i 9 m (dla terenéw
o symbolu UU). ’

Zgodnie z przyjetym pogladem sadowo-administracyjnym, przy sprawdzaniu, czy
w okreslonej odleglosci wzdluz osi giéwnej wiazki promieniowania, od $rodka elektrycznego
kazdej z anten sektorowych, przy jej maksymalnym pochyleniu, znajduja si¢ miejsca dostepne dla
ludnosci — nalezy uwzgledni¢ istniejaca zabudowe jak réwniez przyszta zabudowe poprzez
przyjecie maksymalnych parametréw jakie przewiduje plan miejscowy, czego organ I instancji
w niniejszej sprawie nie uczynil, czym naruszyl w stopniu razacym art. 7, 77 § 1 i 80 Kpa
w zwiazku z art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze organ I instancji kwalifikacj¢ przedmiotowego
przedsigwzigcia w odniesieniu do powyzszych przepiséw dokonat w oparciu o dotaczong przez
inwestora ,, Kwalifikacje przedsiewziecia dla stacji bazowej” wykonang we wrzesniu 2013 r.,
natomiast wniosek o pozwolenie na budowg¢ zostat zlozony w dniu 16.06.2014 r., tj. po uptywie
jedenastu miesiecy. Zauwazy¢ nalezy, ze w zwiazku z uptywem tak dlugiego czasu, stan
zagospodarowania dziatek sasiednich od dnia sporzadzenia ww. kwalifikacji do dnia ztozenia
wniosku o pozwolenie na budowe¢ mégt ulec zmianie. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze mapa na ktorej
sporzadzono rysunek przedstawiajacy przekrdj poziomy z zaznaczeniem gltéwnych osi
promieniowania anten sektorowych znajdujacy si¢ w opracowaniu pn. ,Kwalifikacje
przedsiewziecia dla stacji bazowej”, stanowi kserokopi¢ dwoch fragmentéw mapy nie
pokrywajacych si¢ ze soba.

Jednoczesnie podkresli€ trzeba, ze projekt budowlany inwestycji nie spetnia przepisu § 11
ust. 2 pkt 11d rozporzadzenia Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego,
zgodnie z ktérym opis techniczny obiektu powinien okre$la¢é dane techniczne obiektu
budowlanego charakteryzujace wplyw obiektu budowlanego na srodowisko i jego
wykorzystywanie oraz na zdrowie ludzi i obiekty sasiednie pod wzgl¢gdem m.in. promieniowania,



w szczegblnosci jonizujacego, pola elektromagnetycznego i innych zaklécen, z podaniem
odpowiednich parametréw tych czynnikéw i zasiggu ich rozprzestrzeniania sig.

Zauwazy¢ nalezy, ze przy okreslaniu stron postgpowania w sprawie udzielenia pozwolenia
na budowg stacji telefonii komérkowej nalezy uwzgledni¢ rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnyvch pozioméw pol elektromagnetycznych
w Srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tvch poziomow, zgodnie z ktérym
w miejscach dostepnych dla ludnosci gestos¢ mocy nie powinna przekraczaé 0,1 W/m®
(Dz. U. 2003 r., Nr 192, poz. 1883 - zalacznik nr 1, tabela or 2) — por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 23.01.2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 1812/12.

Oznacza to, ze wiasciwy organ w trakcie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe stacji
telefonii komdrkowej ma obowiazek sprawdzi¢, czy w projekcie budowlanym zawarte sa
powyzsze dane dotyczace gestosci mocy. Natomiast w przypadku wystapienia w tym zakresie
brakéw powinien on, na podstawie art. 35 ust. 3 w zwiazku z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo
budowlane, wezwac inwestora do uzupeiniania dokumentacji projektowe;j.

Jak wynika z akt sprawy oraz przedlozonej przez inwestora kwalifikacji przedsigwziecia,
przedmiotowa dokumentacja projektowa nie zawiera ww. danych. Potwierdza to autor
przedmiotowej kwalifikacji przedsigwzigcia wskazujac, ze: ,,W niniejszym dokumencie nie
zweryfikowano zapisu z Dz. U. 2003 nr 192 poz. 1883 pod wzgledem wystepowania pol
elektromagnetycznych o wartosciach wigkszych od dopuszczalnych w miejscach dostepnych dla
ludnosci. Dla podanych parametrow mogaq wystqpi¢ przekroczenia pol elektromagnetycznych
o wartosci 0,1 W/m?”.

Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze organ I instancji pomimo wydania postanowienia na
podstawie art. 35 wust. 3 Prawa budowlanego (postanowienie z dnia 14.07.2014r.,
znak: BA.6740.3.59.2014), nie wezwal inwestora do uzupelniania projektu budowlanego
w ww. zakresie. - .

Pamigta¢ nalezy, ze okreslenie. obszaru oddzialywania obiektu jest niezbedne do
zdefiniowania interesu prawnego 0séb trzecich w ramach postgpowania o pozwolenie na budowe.
Jezeli nieruchomos$¢ znajduje si¢ w obszarze oddzialywania danego obiektu, wowczas
wlascicielowi tej nieruchomosci, jej uzytkownikowi wieczystemu lub ewentualnie jej zarzadcy
przystuguje przymiot strony we wskazanym postgpowaniu. Stosownie bowiem do art. 5 ust. 1
ustawy — Prawo budowlane obiekt budowlany wraz ze zwiazanymi z nim urzadzeniami
budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowad
i budowa¢ w spos6b okreslony w przepisach, w tym techniczno - budowlanych, oraz zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac: poszanowanie, wystepujacych w obszarze
oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw os6b trzecich — pkt 9.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii dolaczenia przez Inwestora, w trakcie toczacego si¢
postepowania  niewaznosciowego, opracowania  zatytulowanego: , Elementy  analizy
srodowiskowej dla stacji bazowe] KKA_TWOROG_HANUSEK/32076 (52750_HANUSEK)
Hanusek, dz. nr: 600/45”, przedstawiajacego teoretyczny rozklad pdl elektromagnetycznych
o wartoéciach nie mniejszych niz wartos¢ graniczna, tj. 0,1 W/m?, wyjasni¢ nalezy, ze powyzsza
kwestia pozostaje bez wplywu na niniejsze rozstrzygnigcie w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci.

Stosownie do przyjetego w orzecznictwie administracyjnosadowym pogladu
w postgpowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji nie ma proceduralnej mozliwosci poszerzenia
materialu dowodowego sprawy. Tym samym nie wchodzi w gre poczynienie dodatkowych
(uzupetniajacych) ustalen faktycznych. W omawianym post¢powaniu organ orzekajacy ogranicza
si¢ jedynie do poszukiwania uchybien i wadliwosci proceduralnych, jak i dotyczacych prawa
materialnego. W postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji uwzglednia si¢ bowiem stan
faktyczny i prawny obowiazujacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji i nie mozna dokonywac
rozszerzenia materialu dowodowego. Zatem dotaczenie przez Inwestora brakujacego dokumentu
po dacie wydania decyzji o pozwoleniu na budowg¢ objetej wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci, nie moze by¢ brane pod uwag¢ w niniejszym postgpowaniu niewaznosciowym,



w ktérym jak wskazano powyzej bada si¢ stan prawny i faktyczny sprawy zakonczonej decyzja,
na dzien jej wydania / tj. w niniejszej sprawie na dzien 29.07.2014 r./.

Ponadto wskazaé nalezy, ze powyzsze opracowanic zataczone przez Inwestora zostato
wykonane dla innych wartosci maksymalnego pochylenia wiazki gtéwnej (tj. 8° i 9°) niz zostato to
przejete w ,, Kwalifikacji przedsiewziecia dla stacji bazowej” wykonanej we wrzesniu 2014 r.
i dotaczonej do przedmiotowego wniosku o pozwolenie na budowe. Oznacza to, ze zalozenia
przyjete przy sporzadzaniu opracowania zatytulowanego: ,, Elementy analizy Srodowiskowej dla
stacji bazowej KKA_TWOROG_HANUSEK/32076 (52750_HANUSEK) Hanusek, dz. nr: 600/45”
sa nietozsame z zalozeniami projektowymi (tj. maksymalne pochylenie wiazki gtéwnej: 10°1 12°).

W zwiazku z powyzszym, tut. organ uznal za zasadne orzeczenie o stwierdzeniu
niewaznos$ci inkryminowanej decyzji Starosty Tarnogérskiego z dnia 29.07.2014 r., Nr 1130/1,
znak: BA.6740.3.59.2014 jako wydanej z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 Kpa).

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsza decyzj¢ przystuguje stronom postgpowania prawo ziozenia odwotania do
Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody
Slaskiego — Slaski Urzad Wojewd6dzki, Wydziat Infrastruktury, ul. Jagiellonska 25,
40-032 Katowice, w terminie 14 dni od daty me (art. 127 § 1, art. 127 § 2
oraz art. 129 § 2 Kpa). N %

Otrzymuja:
1. Pan Jacek Manderla — jako pelnomocnik T-Mobile Polska S.A., ul. Sowinskiego 46a, 40-018
Katowice
2. Pani Alicja Jacznik
3. PanJarostaw Bosz
@ Pan Zbigniew Gelzok — jako petnomocnik Pani Krystyny Reichel
5. Pani Urszula Oles

Do wiadomosci:

6. Starosta Tarnogdrski, ul. Karluszowiec 5, 42-600 Tarnowskie Gory

7. Urzad Miasta Twor6g, ul. Zamkowa 16, 42-690 Twordg

8. PINB w Tarnowskich Gérach, ul. Sienkiewicza 2, 42-600 Tarnowskie Gory
9. a/all
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WOJEWODA SLASKI

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 159 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) oraz art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.)

w zwiazku z wnioskiem Pani Alicji Jacznik, Pana Jarostawa Bosz iPana Bronistawa Reichel
(reprezentujacego Paniag Krystyng Reichel) z dnia 29.01.2015r. o stwierdzenie niewaznosci
i wstrzymanie wykonania decyzji Starosty Tarnogoérskiego z dnia29.07.2014r., Nr 1130/1,
znak: BA.6740.3.59.2014 w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia T-Mobile
Polska S.A. zsiedzibg w Warszawie pozwolenia na budowg stacji bazowej telefonii komérkowej
»92750_Hanusek” wraz z instalacjami, na dzialce nr 600/45 potozonej w Hanusku przy
ul. Stowianskiej,

wstrzymuje¢ wykonanie decyzji Starosty Tarnogérskiego
z dnia 29.07.2014 r., Nr 1130/1, znak: BA.6740.3.59.2014

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.07.2014r., Nr 1130/1, znak: BA.6740.3.59.2014 Starosta Tarnogoérski
zatwierdzit projekt budowlany i udzielit T-Mobile Poiska S.A. z siedziba w Warszawie pozwolenia na
budoweg stacji bazowej telefonii komoérkowej ,,52750_Hanusek” wraz z instalacjami, na dzialce
nr 600/45 potozonej w Hanusku przy ul. Stowianskiej.

Pismem z dnia 29.01.2015 r. Pani Alicji Jacznik, Pan Jarostaw Bosz i Pan Bronistaw Reichel
(reprezentujacy Pania Krystyne Reichel) wystapili z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci
i wstrzymanie wykonania ww. decyzji Starosty Tarnogérskiego z dnia 29.07.2014r., Nr 1130/1,
znak: BA.6740.3.59.2014.

W zwiazku z powyzszym, Wojewoda Slaski, dziatajac w oparciu o art. 61 § 1 i 4
wzw.zart. 157 § 1 12 Kpa, pismem z dnia 13.04.2015r., znak: IFXIV.7840.3.9.2015 zawiadomit
strony postepowania o wszcz¢ciu na wniosek Pani Alicji Jacznik, Pana Jarostawa Bosz i Pana
Bronistawa Reichel, reprezentujacego Pania Krystyn¢ Reichel, postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci opisanej powyzej decyzji Starosty Tarnogoérskiego z dnia29.07.2014r., Nr 1130/1
w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowg. ;

Jednoczesnie, dziatajac w oparciu o art. 159 § 1 Kpa, stosownie do ktérego organ administracji
publicznej, wlasciwy w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, wstrzymuje z urz¢du lub na zadanie
strony wykonanie decyzji, jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze jest ona dotknigta jedng z wad
wymienionych w art. 156 § 1 Kpa, Wojewoda Slaski postanowieniem z dnia 14.04.2015 r., znak:
IFXIV.7840.3.9.2015 wstrzymat z urzgdu wykonanie ww. decyzji organu I instancji.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ziozyl Inwestor reprezentowany przez r. pr. Mirostawa
Mozdzen.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania zazaleniowego, Giéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego postanowieniem z dnia 15.07.2015 r., znak: DOA/ORZ/7111/595/15 uchylit zaskarzone
postanowienie Wojewody Slaskiego i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
Iinstancji. W uzasadnieniu organ wyzszego stopnia podkreslil, ze z uwagi na dofaczenie przez
Inwestora dopiero na etapie postgpowania zazaleniowego opracowania zatytulowanego: ,,Elementy
analizy Srodowiskowej dla stacji bazowej KKA_TWOROG_HANUSEK/32076 (52750_HANUSEK)
Hanusek, dz. nr: 600/45”, za zasadne nalezato uzna¢ uchylenie postanowienia Wojewody Slaskiego
w przedmiocie wstrzymania wykonania decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji celem zachowania wyrazonej w art. 15 Kpa zasady dwuinstancyjnosci. W powyzszym



rozstrzygnig¢ciu organ wyzszego stopnia wskazal ponadto na rozbieznosci migdzy osobami podpisanymi
na wniosku z dnia 29.01.2015 r., a stronami wskazanymi jako wnioskodawcy niniejszego postgpowania
niewaznosciowego.

W zwigzku z wystapieniem niejasnosci co do osoby wnioskujacej, tut. organ pismem z dnia
06.08.2015 r., znak: IFXIV.7840.3.9.2015 wezwal Pana Bronistawa Reichel do sprecyzowania czy
wniosek z dnia 29.01.2015 r. w sprawie stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji Starosty Tarnogérskiego
z dnia 29.07.2014 ., Nr 1130/1 zlozyl we wlasnym imieniu czy tez wystapil z powyzszym zadaniem
w imieniu Pani Krystyny Reichel (zony) stosownie do wudzielonego w dniu23.04.20157T.
petnomocnictwa. W odpowiedzi na powyzsze wezwanic Pan Bronistaw Reichel wyjasnil, ze wniosek
o stwierdzenie niewaznosci z dnia 29.01.2015r. zlozyl jako pelomocnik zony — Pani Krystyny
Reichel.

Uwzgledniajac nowe okolicznoséci sprawy organ tut. ponownie rozpatrzyl wniosek
o wstrzymanie wykonania kwestionowanej decyzji.

Po dokonaniu wstgpnej analizy akt sprawy tut. organ stwierdza, Ze zachodzi
prawdopodobienstwo, ze badana decyzja Starosty Tarnogorskiego z dnia 29.07.2014 r., Nr 1130/1,
znak: BA.6740.3.59.2014 jest obarczona wadg, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa z uwagi na
razace naruszenie przepiséw art. 7, 77 § 1 i 80 Kpa w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane.

Na wstegpie wyjasni¢ nalezy, ze podstawowa kwestia w przypadku udzielenia pozwolenia na
budowe stacji bazowej telefonii komérkowej jest ocena czy zamierzone przedsigwzigcie stanowi,
w mySl przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec¢
mogqacych znaczqco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010 r., Nr 213, poz. 1397 ze zm.)
przedsigwzigcie mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko, czy tez przedsigwzigcie mogace
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na sSrodowisko albo przedsigwzigcie, ktére nie miesci sig¢
w powyzszych kategoriach. Od tej bowiem kwalifikacji zalezy tryb postgpowania, jaki powinien by¢
zastosowany w zwiazku ze zlozonym przez inwestora wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowe.
Zgodnie bowiem z art. 59 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, ustalenie, iz inwestycja stanowi przedsiewzigcie mogace zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na s$rodowisko wymaga — aw przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
oddzialywa¢ na srodowisko moze wymagaé — przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko.

Stosownie do przepiséw ww. ustawy, w sytuacji budowy wiezy, na ktérej zostana umieszczone
anteny radioliniowe i sektorowe nadawczo—odbiorcze o mocy EIRP zawartej w przedziale
5000-10000 W (jak to ma miejsce w niniejszej sprawie), jako kryterium uznania inwestycji za
przedsigwzigcie objete obowiazkiem uzyskania decyzji Srodowiskowej jest stwierdzenie, ze
w odleglosci do 200 m wzdhuz osi gtéwnej wiazki promieniowania, od $rodka elektrycznego kazdej
z anten sektorowych, przy jej maksymalnym pochyleniu, znajduja si¢ obecnie lub moga znajdowac si¢
miejsca dostgpne dla ludnosci.

Zgodnie z definicja ustawowa zawartg w art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), miejsca dost¢pne dla ludnosci sa to
wszelkie miejsca z wyjatkiem miejsc, do ktérych dostgp ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez
uzycia sprzgtu technicznego.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze - jak wynika ze znajdujacego si¢
w opracowaniu pn. , Kwalifikacja przedsiewziecia dla stacji bazowej KKA_Tworog_Hanusek/32076
(52750_Hanusek” rysunku przedstawiajacego przekroje pionowe wzdluz giéwnej osi promieniowania
anten sektorowych - gtéwne wiazki przy maksymalnym ich nachyleniu dla azymutéw 50° 170° i 290°
w najdalej potozonym punkcie (tzn. w odleglosci 200 m od srodka elektrycznego kazdej z anten
sektorowych) znajdowa¢ sie¢ beda odpowiednio na wysokosciach: 11,1m, 8,2m oraz 8,5m. Natomiast
jak wynika z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (obowiazujacego na danym terenie
w dacie wydania badanej decyzji), dziatki znajdujace si¢ w okolicy planowanej inwestycji oznaczone sg
jako tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (MN) lub ustugowa (UU), dla
ktérych przewiduje si¢ odpowiednio wysokos¢ zabudowy do 12 m (dla terenéw MN) i 9 m (dla terenéw
o symbolu UU).



Zgodnie z przyjetym pogladem sadowo-administracyjnym, przy sprawdzaniu, czy w okreslone;j
odlegtosci wzdluz osi gltéwnej wiazki promieniowania, od srodka elekirycznego kazdej z anten
sektorowych, przy jej maksymalnym pochyleniu, znajduja si¢ miejsca dostgpne dla Iudnosci — nalezy
uwzgledni¢ istniejaca zabudowe jak réwniez przyszila zabudowe poprzez przyj¢cie maksymalnych jej
parametréw jakie przewiduje plan miejscowy, czego organ I instancji w niniejszej sprawie nie uczynil,
czym naruszyt w stopniu razacym art. 7, 77 § 1 1 80 Kpa w zwiazku z art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze organ I instancji kwalifikacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia
w odniesieniu do powyzszych przepiséw dokonal w oparciu o dotaczona przez inwestora ,, Kwalifikacje
przedsiewziecia dla stacji bazowej” wykonana we wrzesniu 2013 r., natomiast wniosek o pozwolenie na
budowg zostat ztozony w dniu 16.06.2014 r., tj. po upltywie jedenastu miesigcy. Zauwazy¢ nalezy, ze
w zwiazku z uptywem tak dhlugiego czasu, stan zagospodarowania dzialek sasiednich od dnia
sporzadzenia ww. kwalifikacji do dnia zlozenia wniosku o pozwolenie na budow¢ moégt ulec zmianie.
Wskazaé nalezy réwniez, ze mapa na ktérej sporzadzono rysunek przedstawiajacy przekrdj poziomy
z zaznaczeniem gléwnych osi promieniowania anten sektorowych znajdujacy si¢ w opracowaniu
pn.: ,, Kwalifikacje przedsiewziecia dla stacji bazowej”, stanowi kserokopi¢ dwoch fragmentéw mapy
nie pokrywajacych si¢ ze soba.

Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze projekt budowlany inwestycji nie spetnia przepisu § 11 ust. 2
pkt 11d rozporzadzenia Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego, zgodnie z ktérym opis
techniczny obiektu powinien okresla¢ dane techniczne obiektu budowlanego charakteryzujace wptyw
obiektu budowlanego na srodowisko i jego wykorzystywanie oraz na zdrowie ludzi i obiekty sasiednie
pod wzgledem m.in. promieniowania, w szczegllnosci jonizujacego, pola elektromagnetycznego
iinnych zakiéce,, z podaniem odpowiednich parametréw tych czynnikéw i zasiggu ich
rozprzestrzeniania sig.

Zauwazy¢ nalezy, ze przy okreslaniu stron postgpowania w sprawie udzielenia pozwolenia na
budowe stacji telefonii komérkowej nalezy uwzgledni¢ rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w Srodowisku oraz
sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomow, zgodnie z ktérym w miejscach dostgpnych dla
ludnosci gestosé mocy nie powinna przekracza¢ 0,1 W/m?® (Dz.U.2003r., Nr 192, poz. 1883 -
zalacznik nr 1, tabela nr 2) — por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23.01.2013 r., sygn. akt VII SA/Wa
1812/12.

Oznacza to, ze wlasciwy organ w trakcie wydania decyzji o pozwoleniu na budowg stacji
telefonii komérkowej ma obowiazek sprawdzi¢, czy w projekcie budowlanym zawarte sa powyzsze
dane dotyczace gestosci mocy. Natomiast w przypadku wystapienia w tym zakresie brakéw organ
powinien , na podstawie art. 35 ust. 3 w zwiazku z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane,
wezwacé inwestora do uzupetniania dokumentacji projektowej.

Jak wynika z akt sprawy oraz przedlozonej przez inwestora kwalifikacji przedsigwzigcia,
przedmiotowa dokumentacja projektowa nie zawiera ww. danych. Potwierdza to autor przedmiotowe;j
kwalifikacji przedsigwzigcia wskazujac, ze: ,,W niniejszvm dokumencie nie zweryfikowano zapisu
zDz U. 2003 nr 192 poz. 1883 pod wzgledem wystepowania pol elektromagnetycznych o wartosciach
wiekszych od dopuszczalnych w miejscach dostepnych dla ludnosci. Dla podanych parametréw mogq
wystqpi¢ przekroczenia pol elektromagnetycznych o wartosci 0,1 W/m?”.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze organ I instancji pomimo wydania postanowienia na podstawie
art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego (postanowienie z dnia 14.07.2014 r., znak: BA.6740.3.59.2014), nie
wezwal inwestora do uzupetniania projektu budowlanego w ww. zakresie.

Pamigta¢ nalezy, ze okreslenie obszaru oddzialywania obiektu jest niezbedne do zdefiniowania
interesu prawnego oséb trzecich w ramach postgpowania o pozwolenie na budowe. Jezeli nieruchomos$é
znajduje si¢ w obszarze oddzialywania danego obiektu, wowczas wiascicielowi tej nieruchomosci, jej
uzytkownikowi wieczystemu lub ewentualnie jej zarzadcy przysluguje przymiot strony we wskazanym
postgpowaniu. Stosownie bowiem do art. 5 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane obiekt budowlany wraz ze
zwiazanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres
uzytkowania, projektowa¢ ibudowaé w sposéb okre§lony w przepisach, w tym techniczno -



budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac poszanowanie, wystepujacych
w obszarze oddziatlywania obiektu, uzasadnionych interesow os6b trzecich — pkt 9.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii dotaczenia przez Inwestora, w trakcie toczacego si¢
postepowania niewaznosciowego, opracowania zatytutowanego: ,, Elementy analizy Srodowiskowej dla
stacji bazowej KKA_TWOROG_HANUSEK/32076 (52750_HANUSEK) Hanusek, dz nr: 600/45”,
przedstawiajacego teoretyczny rozkiad pdl elektromagnetycznych o wartosciach nie mniejszych niz
warto$¢ graniczna, tj. 0,1 W/m?, wyjasni¢ nalezy, ze powyzsza kwestia pozostaje bez wplywu na
niniejsze rozstrzygnigcie w przedmiocie wstrzymania wykonania analizowanej decyzji.

Stosownie do przyjetego w orzecznictwie administracyjnosadowym pogladu, w postgpowaniu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji nie ma proceduralnej mozliwosci poszerzenia materialu
dowodowego sprawy. Tym samym nie wchodzi w gr¢ poczynienie dodatkowych (uzupelniajacych)
ustalen faktycznych. W omawianym postgpowaniu organ orzekajacy ogranicza si¢ jedynie do
poszukiwania uchybien iwadliwosci proceduralnych, jak i dotyczacych prawa materialnego.
W postgpowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji uwzglednia si¢ bowiem stan faktyczny i prawny
obowiazujacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji i nie mozna dokonywac rozszerzenia materialu
dowodowego. Zatem dotaczenie przez Inwestora brakujacego dokumentu po dacie wydania decyzji
o pozwoleniu na budowg objgtej wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci, nie moze by¢ brane pod uwagg
w niniejszym postgpowaniu niewaznosciowym, w ktérym jak wskazano powyzej bada si¢ stan prawny
i faktyczny sprawy zakonczonej decyzja, na dzien jej wydania / tj. w niniejszej sprawie na dzien
29.07.2014 r./.

Ponadto wskazaé nalezy, ze powyzsze opracowanie zataczone przez Inwestora zostato wykonane
dla innych wartosci maksymalnego pochylenia wigzki gléwnej (4. 8° i 9°) niz zostalo to przejete
w ,,Kwalifikacji przedsiewziecia dla stacji bazowej” wykonanej we wrzeéniu 2014 r. idolaczonej do
przedmiotowego wniosku o pozwolenie na budowe. Oznacza to, ze zalozenia przyj¢te przy sporzadzaniu
opracowania  zatytutlowanego: ,Elementy  analizy  sSrodowiskowej dla  stacji = bazowej
KKA_TWOROG_HANUSEK/32076 (52750_HANUSEK) Hanusek, dz nr: 600/45” sa nictozsame
z zalozeniami projektowymi (tj. maksymalne pochylenie wigzki gtéwnej: 10°1 12°).

W zwiazku z powyzszym, tut. organ uznal za zasadne orzeczenie 0 wstrzymaniu wykonania
inkryminowanej decyzji z uwagi na prawdopodobienstwo, ze decyzja ta , wydana przez Starostg
Tarnogérskiego dnia 29.07.2014 r., Nr 1130/1, znak: BA.6740.3.59.2014 jest obarczona wada, o ktére;j
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, tj. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

Majac na wzgledzie wyzej wymienione okolicznosci, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Giéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Warszawie, za posrednictwe jawody Slaskiego — Slaski Urzad
Wojewddzki, Wydziat Infrastruktury, ul. Jagiellonska i
dorgczenia postanowienia.

Otrzymuja: 3
1. Pan Jacek Manderla — jako petnomocnik T-Mobile quska\?

2. Pani Alicja Jacznik
3. Pan Jarostaw Bosz
4) Pan Zbigniew Gelzok — jako pelnomocnik Pani Krystyny Réiehfr AR
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Do wiadomosci:

6. Starosta Tarnogorski, ul. Kartuszowiec 5, 42-600 Tarnowskie Géry

7. Urzad Miasta Twordg, ul. Zamkowa 16, 42-690 Tworég

8. PINB w Tarnowskich Gérach, ul. Sienkiewicza 2, 42-600 Tarnowskie Gory
9. alall



