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Ponowny wniosek

Na podstawie art. 15 § 1 pkt. 2 p.p.s.a. zwracam si¢ do Pana o podjecie uchwaty rozstrzygajacej
kwestie interpretacji cato$ci techniczno-uzytkowej stacji bazowej telefonii komérkowej wybudowanej na
istniejacym obiekcie budowlanym w czasie obowigzywania art. 30 ust 1 pkt 3 lit ¢ ustawy prawo

budowlane poprzez;
1) Okreglenie czy calo$¢ techniczno-uzytkowa stacji bazowej telefonii komoérkowej wybudowanej na
istniejacym obiekcie budowlanym nalezy traktowac, jako niezalezny obiekt budowlany (budowlg)
w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit b w zwigzku z art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane czy tez, jako

instalacje w rozumieniu ustawy prawo ochrony $rodowiska.

2) Czy ustawa prawo ochrony S$rodowiska zastgpuje pojecia dla catosci techniczno-uzytkowej
(wybudowanej na podstawie ustawy prawo budowlane), o ktérych mowa w art. 3 ustawy prawo

budowlane w jego konkretnej jednostce redakcyjne;j.
Uzasadnienie

Ztozenie niniejszego publicznego wniosku jest konieczne pomimo otrzymanego pisma z dnia
01.09.2015 roku ( w zatagczeniu) albowiem na skutek zaniedban Prezesa NSA doszto do kompromitacji
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w oczach spoteczeristwa, poniewaz powstat ogromny
problem formalno-prawny dotyczacy Kkilkuset postepowan (zdaniem NSA to jednostkowe sprawy).
Problem ten jest szczegblnie uciazliwy dla Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wydziatu VII, ktéry obojetnie jak orzeknie w podobnych sprawach to zawsze jego poglad bedzie

sprzeczny ze stanowiskiem NSA.

>

W $wietle powyzszego nalezy podkresli¢, Ze jeZeli w tym samym stanie prawnym WSA w
Warszawie uzna lub uznal, Ze stacja bazowa telefonii komérkowej na dach budynku jest urzadzeniem nie
obiektem to NSA nie podzieli tego pogladu z uwagi na nastepujgce wyroki zapadle w trybie

nadzwyczajnym.
NSA I 0SK956/13 w wyroku z dnia 22.10.2014 roku podkre$la, ze cytuje;

Nie budzi wqtpliwosci Naczelnego Sqdu Administracyjnego rozpoznajqcego przedmiotowq sprawe,
Ze o instalacji czy tez montazu urzqdzenia mozna méwi wéwczas, gdy na dachu budynku istnieje juz nosnik

(konstrukcja wsparcia), na ktérym zostanq zainstalowane anteny i inne urzqdzenia wyposazenia stacji. Stqd


http://www.prawodozyoia.pl

tez roboty, budowlane polegajace na wykonaniu masztu z antenami nalezy kwalifikowaé, jako budowe
obiektu - poréwnaj wyroki NSA z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt If OSK 1709/09, i z dnia 8 wrzeshia
2011 r. sygn. akt Il OSK 1867/10, publikowane na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl. Trafnie wskazano w skardze
kasacyjnej réwniez, iz w sprawie odniesiono sie wytqcznie do urzgdzenia technicznego, a pominieto
konstrukcje stalowgq, trasy kablowe i cate oprzyrzqdowanie pozwalajqce na funkcjonowanie stacji bazowej
telefonii komdrkowej, co czyni usprawiedliwionym zarzut niewtasciwego zastosowania w tej sprawie art. 33
ust. 1 ustawy Prawo budowlane. W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego rozdzielenie poszczegéinych
etapdw procesu budowlanego i eliminowanie z obowiqzku uzyskania pozwolenia na budowe poszczegdlnych

Jego czesci, stanowi obejscie prawa.

Podobnie NSA 11 OSK 1793/13 w wyroku z dnia 04.02.2014 roku podkres$la (dotyczy spotki P4),
ze cytuje;

I tak NSA precyzyjnie wypowiedziat sie w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 r, co do tego, Ze
wykonywanie robét budowlanych polegajqcych na zainstalowaniu masztu o wysokosci 2,95 m na istniejgcym
obiekcie‘budowlanym oraz zainstalowaniu na tym maszcie anten wraz z instalacjq zasilajgca w energie
elektrycznq oraz urzqdzeniem sterujgcym APM nie stanowi instalowania urzqdzen, o ktérym mowa w art. 29
ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. NSA poprzednio orzekajgc przywotat przepis
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, w wersji obowiqzujqcej réwniez w dacie
realizowania inwestycji, zawierajqcy legaing definicje obiektu budowlanego, przez ktéry naleZy rozumiec
takze budowle stanowigcq cafo$¢ techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i urzqdzeniami, Zaznaczyl ze
budowa przedmiotowej stacji bazowej telefonii komdrkowej stanowi cafo$é techniczno-uzytkowaq.
Poszczegdlne elementy skfadajgce sie na stacje bazowq telefonii komdrkowej nie mogq dziata¢ oddzielnie.
Przez budowle nalezy rozumiel zas kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej
architektury. Skoro zas zrealizowana budowla stanowita catos¢ techniczno-uzytkowq, to wymagata ona
pozwolenia na budowe, zgodnie z zasadq wyrazonq w art. 28 ust: 1 ustawy- Prawo budowlane. Na
marginesie doda¢ nalezy, ze stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, gdzie przy podobnym
charakterze inwestycji polegajgcej na montazu masztu z antenami oraz ich nos$nika Sqdy kwalifikowaly
takie przedsiewziecie jako budowe obiektu, ktéra wymaga pozwolenia na budowe (por. wyrok NSA z dnia 11
kwietnia 2013 r. sygn. akt 11 OSK 2400/11; wyrok NSA z zdnia 9 marca 2011 r. sygn. akt 11 OSK 407/10;
wyrok NSA z dnia 25 listopada 2008 r. sygn. akt 11 OSK 1458/07; wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2009 r. sygn.
akt 11 OSK 971/08). Tym samym whrew stanowisku skarZqcego kasacyjnie istnialy podstawy z art.145 § 1
pkt.1 lit. a P.p.s.a, by uchyli¢ decyzje organdw administracji wobec wadliwego zastosowania art. 3pkt.3 w
zwiqzku z art. 29 ust. 2 pkt.15, art30 ust1 pkt3 lit. b prawa budowlanego. Za prawidtowe,
odpowiadajqce wymogom art. 190 P.p.s.a. uznaé nalezato stanowisko sqdu 1 instancji co konieczno$ci oceny
istnienia obowigzku sporzqdzenia raportu oddzialywania na Srodowisko, poprzedzonej badaniem
dokumentacji technicznej w zakresie oddzialywania catej stacji bazowej telefonii komérkowej na Srodowisko,
przy uwzglednieniu typéw anten, ich mocy, azymutéw I innych parametréw, o ktérych mowa w
rozporzqdzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsigwziec na
srodowisko(Dz.U. Nr 257 poz. 2573 ze zm. ). Przy badaniu istnienia przestanek z art. 1561 kpa organy winny

takze dokona¢ oceny zgodnosci inwestycii z wymogami-ustawy o planowaniu I zagospodarowaniu



przestrzennym , czego do tej pory nie uczyniono, o czym réwniez byta mowa w wyroku NSA z dnia 27

wrzeénia 2012r i co stusznie nakazat w zgodzie z nim sqd l instancji.
Identycznie NSA I OSK 1480/12 w dniu 26.11.2013 roku podkresla, ze cytuje;

Natomiast zamierzenie budowlane polegajqce na wykonaniu takiego nosnika i wykonania na nim
instalacji urzqdzeri, obejmuje szerszy zakres robot i wigze sie z budowq obiektu budowlanego (budowli), a
wiec z obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe. Taki tez poglgd wyrazony zostat juz w innych
orzeczeniach Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ktére sktad rozstrzygajqcy niniejszq sprawe podziela, w
szczegblnosci w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 w sprawie Il OSK 2400/11 w ktérej przedmiotem
rozpoznania byt podobny stan faktyczny i prawny oraz w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie Il
OSK 1458/07 (dostepne na https ://cbois.nsa.gov.pl]. W konsekwencji nie jest réwniez pozbawiony
zasadnosci zarzut dotyczqcy braku zbadania przez organ nadzoru budowlanego zgodnosci realizacji
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku z decyzjq o
Iokalizal‘ji inwestycji celu publicznego tj. naruszenia art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647).
Podobnie NSA I OSK 2400/11 w wyroku z dnia 11.04.2013 roku wskazal, Ze cytuje;

Zamierzenie budowlane polegajgce na wykonaniu takiego nosnika i wykonania na nim
instalacji urzqdzen, obejmuje natomiast szerszy zakres robét i wiqze sie z budowq obiektu
budowlanego (budowli), a wiec z obowiqzkiem uzyskania pozwolenia na budowe. Przedstawione wyzZej
stanowisko znajduje swoje oparcie w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego (por. wyroki z dnia
25 listopada 2008 r. sygn. akt II OSK 1458/07; 15 maja 2009 r. sygn. akt Il OSK 811/09; z dnia 16 czerwca
2009 r. sygn. akt 11 OSK 971/08- orzeczenia dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sqdéw Administracyjnych:

orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto w identycznej proceduralnie sprawie NSA (w tym jego Prezes Profesor Hauser) II OSK

1458/07 w wyroku z dnia 25.11.2008 roku podkreslit, ze cytuje;

W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 3 pkt 1b oraz art. 3 pkt 3 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane(Dz.U. z 2006 r,Nr 156,p0z.1118 ze zm.}) poprzez "biedng wyktadnie
pojecia "wolno stojgce maszty antenowe”, w wyniku czego WSA uznat, ze "wolnostojgce maszty antenowe”
nie muszq by¢ posadowione na gruncie, a maszty antenowe umiejscowione na budynku stanowiq obiekty
budowlane” nalezy go uzna¢ za niejasny. Dokonanq przez Wojewédzki Sqd Administracyjny wyktadnie art.
3 pkt 1b Prawa budowlanego i pkt 3 tegoz artykutu nalezy uznaé za uprawnionq. W mysl powotanego
art. 3 ust. 1 pkt 1b obiektem budowlanym jest budowla stanowigca cato$¢ techniczno-uzytkowq wraz z
instalacjami i urzqdzeniami a zgodnie z pkt 3 przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany
niebédqcy budynkiem lub obiektem matej architektury, w tym obiekty przyktadowo tam wymienione m.in.
wolno stojgce maszty antenowe czy fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czeSci przedmiotéw skfadajgcych sie na catosé¢ uzytkowq. Zawarte w powotanym przepisie

wyliczenie ma charakter przyktadowy a wyktadnie Sqdu I instancji wspierajq takze przepisy rozporzqdzenia



Ministra Infrastruktury z dnia 26 paZdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiadac telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 219,poz.1864).

Powyzsze stanowiska majac oparcie w przepisach prawa albowiem jak stusznie zauwazono w

poprzednim piSmie to ustawa prawo budowlane definiuje pojecia w niej zawarte,

jednakze w sytuacji, w ktorej WSA w Warszawie podzieli poglady, o ktérych mowa powyzej to
jego stanowisko znowu bedzie wadliwe albowiem zdaniem tego samego NSA cato$¢ techniczno-uzytkowa

jest urzadzeniem.

NSA II OSK 3035/13 w wyroku z dnia 24.07.2015 roku nie podziela pogladéw NSA o ktérych

mowa powyzZej podkreslajac ze cytuje;

Zatem co do zasady opierajqc sie na przedstawionych regulacjach, w szczegéinosci art. 30 ust. 1 pkt
3 lit. ¢ Prawa budowlanego w brzmieniu z dnia zgtoszenia zamiaru wykonania robét budowlanych, nalezy
uznaé, ze przedsiewziecia polegajgce na wykonaniu stacji bazowej telefonii komdrkowej na budynku nie
wymagaty pozwolenia na budowe. W catej rozciggtosci poglad ten przyjqf Naczelny Sqd Administracyjny w
wyroku z 24 maja 2012 r. o sygn. akt Il OSK 406/11. Zresztq nie jest to odosobniony poglgd na rozumienie i
zastosowanie przepisu art, 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Prawa budowlanego w okresie kiedy ten przepis obowiqzywat
4. od 28 lipca 2005 r. do 15 listopada 2008 r. (patrz wyrok WSA w Gdarisku z dnia 19 listopada 2008 r., sygn.
akt 11 SA/Gd 431/08, Lex nr 521857, i wyroki NSA z: dnia 4 lutego 2009 r., sygn. akt 1l OSK 83/08, z dnia 16
czerwea 2009 r., sygn. akt Il OSK 971 /08, z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt 11 OSK 406/11, z dnia 17 kwietnia
2009 r. sygn. akt Il OSK 548/08, z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt 11 OSK 1660/10, z dnia 14 maja 2014 r.
sygn. akt Il OSK 2956/12 i z dnia 8 maja 2015 r. sygn. akt Il OSK 827/14, wszystkie publikowane w

orzeczenia.nsa.gov.pl).

Krytyczna ocena art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Prawa budowlanego obowiqzujgcego od 28 lipca 2005 r. do
15 listopada 2008 r. nie powinna mie¢ znaczenia w ocenie zdarzen prawnych majqcych migjsce w tym
okresie, nie mozna bowiem ich oceniaé na podstawie przepiséw prawnych obowiqzujqcych péZniej. Btednie
przyjetych przez prawodawce regulacji prawnych, do ktérych niewgtpliwie nalezy zaliczyc art. 30 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ Prawa budowlanego, nie mozna prébowa¢ naprawiac w drodze orzecznictwa sqdowego. Przy ocenie
inwestycji realizowanych w tym okresie nie moze mie¢ réwniez znaczenia orzecznictwo NSA dotyczqce
podobnych inwestycji realizowanych po wskazanym okresie, bowiem jak juz wskazano wyzej, do tych

przedsiewzie¢ majg zastosowanie uregulowania bardziej rygorystyczne. .

Aby jednak realizacja planowanej inwestycji mogta by¢ wykonana w oparciu o dokonane zgtoszenie
konieczna byta analiza, czy prace planowane w dokonanym zgtoszeniu, przy uwzglednieniu oczywiscie
zatgczonej do niego dokumentacji, do takich prac, jak instalacja, o jakiej mowa wyzej si¢ ograniczyty. W tym
miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na prezentowane w orzecznictwie Naczelnego Sqd Administracyjnego
stanowisko, ktére rozpoznajgcy niniejszq skarge kasacyjnq Sqd w peini podziela, Ze zakres prac, jakie
zgodnie z Prawem budowlanym, powinny zosta¢ wykonane przy realizacji okreslonego przedsigwzigcia (np.

instalacji telefonii komérkowej) zawsze wynikajq z konkretnej, Scile zindywidualizowanej sytuacji, ktdrq



bedzie z kolei kreowata wielkos¢ danego urzqdzenia, jak i sposéb oraz miejsce jego realizacji. Dokonujqc,
zatem kwalifikacji prawnej, czy dane roboty budowlane wymagajq pozwolenia na budowe, czy jedynie
zgloszenia, nie mozna czyni¢ tego automatycznie, niezaleznie od szczegétowych, technicznych zatozeri
projektu przedstawionego przez inwestora. A do takiego automatyzmu sprowadza sig zas wtasnie
stanowisko organéw nadzoru budowlanego i akceptujqce je stanowisko Sqdu pierwszej instancji,

przedstawione w lakonicznym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Analiza zakresu robét budowlanych zrealizowanych przez skarzqcq ktérych zakres przedstawiono
na wstepie rozwazan, pozwala na zgodzenie sie z zarzutem skargi kasacyjnej, iz zaskarzany wyrok narusza
art. 3 pkt 1 lit. b i pkt 3 Prawa budowlanego przez jego niewtasciwe zastosowanie gdyz w niniejszej sprawié
przedmiotem zgtoszenia nie byt wolno stojgcy maszt antenowy, ktéry zaliczany jest do budowli. Nie mozna
tez podzieli¢ poglgdu, ze wymaga pozwolenia na budowe kazdy maszt antenowy, niezaleznie od tego czy jest
wolno stojqcy (budowla), czy tez jest instalowany na obiekcie budowlanym. Zrealizowany przez skarzgcq na
dachu budynku maszt antenowy, na ktorym zostaly umieszczone urzqdzenia [..], nie jest urzqdzeniem
budowlanym w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego. Tego typu maszt antenowy jest jednak
urzqdzeniem, o ktérym mowa w art, 29 ust. 2 pkt 15 i art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b i ¢ Prawa budowlanego. Nie
nalezy tez utozsamiaé pojecia urzqdzen budowlanych (art. 3 pkt 9) z pojeciem urzqdzen, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 2 pkt 15 i art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b i ¢ Prawa budowlanego. Ponadto zaznaczy¢
trzeba, Ze sam maszt telefonii komdrkowej, bez urzqdzen zasilajgco-sterujqcych i anten sektorowych, jak
réwniez same anteny sektorowe, bez masztu i urzqdzen zasilajqco-sterujqcych, nie mogq by¢ Zzrédtem emisji
fal elektromagnetycznych, dlatego nie mozna rozdziela¢ tych urzqdzen stanowigcych tqcznie instalacje w

rozumieniu przepisow ustawy - Prawo ochrony Srodowiska.

Prawidtowa wiec byta kwalifikacja prawna przyjeta przez organy architektoniczno - budowlane
ktére nie wniosty sprzeciwu od ztozonego przez spotke zgtoszenia, ze maszt antenowy wraz z pozostatymi
urzqdzeniami stacji bazowej na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b i ¢ Prawa budowlanego wymagat jedynie
zgtoszenia. Ze wzgledu bowiem na szczegélny rodzaj urzqdzenia, jakim sq anteny telefonii komdrkowej,
ustawodawca wprowadzit wéwczas zasade, iz warunkiem wystarczajgcym do instalowania na obiektach
budowlanych urzqdzen emitujgcych pola elektromagnetyczne, bedqce instalacjami w rozumieniu ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, zaliczanymi do przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco
oddziatywaé na Srodowisko w rozumieniu tej ustawy, jest dokonanie skutecznego zgtoszenia takiej inwestycji
wilasciwemu organowi (tak tez w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2009 r., sygn.
akt I OSK 83/08). W rezultacie Sqd Wojewddzki nieprawidtowo przyjqt za organami nadzoru budowlanego,
ze przedmiotowe roboty budowlane wymagaty pozwolenia na budowe i zaaprobowat nakaz rozbiérki
zrealizowanej na dachu budynku stacji bazowej, czym naruszyt art. 48 § 1 w zw. z art. 28 ust. 1 Prawa

budowlanego.
Podobnie NSA I1 OSK 827 /14 w wyroku z dnia 08.05.2015 roku, podkreslona, ze cytuje;

Prezydent Miasta Rzeszowa decyzjg z dnia 25 stycznia 2007 r. umorzyt postepowanie w sprawie

wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego dotyczqcej przedmiotowej stacji bazowej telefonii



komdrkowej, powotujgc sie na art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢/ Pr.bud. doszedt do przekonania, ze tego rodzaju
przedsiewziecia nie wymagajq pozwolenia na budowe. W catej rozciggtosci poglad ten zaakceptowat
Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z 24 maja 2012 r. 11 OSK 406/11. Zresztq nie jest to odosobniony
poglgd na rozumienie i zastosowanie przepisu art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢/ Pr.bud. w okresie kiedy ten przepis
obowigzywat (od 28 lipca 2005 r. do 15 listopada 2008 r.} czego w ogdle nie uwzglednia sie w odpowiedzi na
skarge kasacyjnq Stowarzyszenia "[...]" — pismo z 19 lutego 2014 r. (patrz wyrok WSA w Gdarisku z dnia 19
listopada 2008 r., 11 SA/Gd 431/08, Lex nr 521857, wyroki NSA z: 4 lutego 2009 r., Il OSK 83/08, 16 czerwca
2009 r., 11 OSK 971/08, 24 maja 2012 r., Il OSK 406/11).

Poglgd wyrazony w powyzszej odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze "w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z Swiadomq probq obejscia przepiséw prawa"” jest nieuzasadniony, gdyZz autor tego pisma nie
bierze pod uwage stanu prawnego obowiqzujqcego w dacie dokonania zgtoszenia (18 paZdziernika 2007 r.).
Krytyczna ocena art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢/ Prawa budowlanego obowiqzujqgcego od 28 lipca 2005 r. do 15
Iistopadq 2008 r. nie powinna mie¢ znaczenia w ocenie zdarzen prawnych majgcych miejsce w tym okresie,
nie mozha bowiem ich oceniaé¢ na podstawie przepiséw prawnych obowiqzujgcych pézniej. Wyroki WSA
powotane w omawianej odpowiedzi na skarge kasacyjng dotyczq zupetnie innych stanéw faktycznych i
charakteru spraw nimi rozstrzyganych, takze nie mogq stanowi¢ w tej sprawie zasadnego odwofania sie do

orzecznictwa sqdowego.

Stanowisko Sedziego Glinieckiego byto préba obrony wyroku II OSK 548/08 z dnia 17.04.2009

roku, w ktérym podkreslono, ze cytuje;

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem skargi kasacyjnej, iz zaskarzany wyrok narusza art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego przez jego niewtasciwe zastosowanie (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.), gdyz w niniejszej sprawie
przedmiotem zgtoszenia nie byt wolno stojqcy maszt antenowy, ktory zaliczany jest do budowli. Nie mozna
tez podzieli¢ poglqdu, ze wymaga pozwolenia na budowe kazdy maszt antenowy, niezaleznie od tego czy jest
wolno stojgcy (budowla), czy tez jest instalowany na obiekcie budowlanym. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, zZe
maszt antenowy (wieza kratowa), na ktérym majq by¢ umieszczone anteny sektorowe oraz anteny radiolinii,
nie jest urzqdzeniem budowlanym w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego. Tego typu maszt
antenowy jest jednak urzqdzeniem, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 pkt 15, i art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b/

Prawa budowlanego.

Nie nalezy tez utozsamiaé pojecia urzqdzen budowlanych (art. 3 pkt 9) z pojeciem urzqdzer, o

ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 15 i art. 30 ust. 1 pkt 3 lit, b/ Prawa budowlanego.

Prawidtowa wiec byta kwalifikacja prawna przyjeta przez organy, ze maszt antenowy wraz z
pozoistafymi urzqdzeniami stacji bazowej na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b/ i ¢/ Prawa budowlanego
wymaga zgtoszenia, co pozwala réwniez na natozenie w drodze decyzji obowiqzku uzyskania pozwolenia na

budowe w okolicznosciach wymienionych w ust. 7 art. 30 Prawa budowlanego.



Powyzsze wyroki nie maja oparcia w ustawie prawo budowlane albowiem maszt jest budowla
stanowigcy cato$¢ wraz z urzadzeniami i innymi elementami stacji bazowej tym bardziej, ze sam maszt nie

emituje fal elektromagnetycznych, wiec nie jest urzadzeniem.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze obojetnie, jaki wyrok wyda w nastepnych podobnych
sprawach WSA w Warszawie lub inne sady to zawsze bedzie on sprzeczny z poglagdami NSA. Powyzsze juz
rodzi problem albowiem Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie wydatl decyzjg z
dnia 22.09.2015 roku, ktéra zostanie zaskarzona do WSA w Warszawie a ktéra w Swietle sprzecznych
pogladdw jest zgodna i niezgodna z linig orzeczniczg NSA. W takiej sytuacji WSA w Warszawie bedzie miat
ogromny problem albowiem musiatby uzna¢, ze decyzja jest zgodna i niezgodna z przepisami albowiem
definicja calosci zalezy od pogladu NSA. Ponadto jak w zaistnialej sytuacja ma interpretowac to samo
prawo WINB w Warszawie, jezeli poglad, Ze stacja jest obiektem zdaniem NSA jest nie prawidlowa a
uznanie, ze jest urzadzeniem jest réwniez nie prawidlowa. W takim przypadku organ winien, (jezeli
NSA odméwi podjecia uchwaty) mie¢ prawo zwrdcenia sig do Prezesa NSA o wyrazenie stanowiska, ktory

poglad NSA moze zastosowac.

W $wietle powyzszego doszto do kompromitacji NSA a szczegélnie jego Prezesa, ktéry zamiast
podja¢ uchwate juz dawno doprowadzil do ogromnej rozbieznosci w orzecznictwie, ktére dotyczy tego
samego zagadnienia prawnego w tym samym stanie prawnym, co powoduje niepewno$¢ kazdej decyzji

albowiem kazde stanowisko organu lub sadu bedzie wadliwe z przyczyn podniesionych powyzej.

Reasumujac z uwagi, ze podobnych spraw w toku jest ogromna ilo$¢ podjecie uchwaly jest
konieczne a w przypadku braku reakcji zwréce sie do Prezydenta RP lub Rzecznika Praw Obywatelskich o

wystapienie w wnioskiem, ktéry zakoticzy powstatg absurdalng sytuacje niepewnosci prawne;j.

W tym miejscu zwracam si¢ poprzez strong www.prawodozycia.pl do mieszkancéw Polski,
urzednikéw po to, aby zobrazowa¢ niespotkang sytuacje, ktéra wydarzyta sie w NSA, ktéry neguje NSA na
tle biernosci Prezesa NSA, ktéry mégt i nadal moze temu zapobiec. Sytuacja ta jest nieprawdopodobna
albowiem obojetnie jak orzeknie organ lub sgdu administracyjny w podobnych sprawach zawsze decyzja
lub wyrok beda wadliwe z uwagi na ogromne rozbieznosci w NSA. Niestety obawiam sie, ze Prezes NSA po
raz kolejny nie. zakoriczy powstatego sporu albowiem najwidoczniej zalezy mu na kompromitacji NSA

w oczach spoteczenstwa.

-

W zataczeniu pismo NSA z dnia 01.09.2015 roku oraz najnowsza decyzja WINB z Warszawy zgodna z linig

orzeczniczg NSA, lecz rdwniez sprzeczna z nia.

PREZES ZARZAPU

Ihigniew Gelzok é
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PREZES Warszawa, dnia 4/ 1x  2015r.
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO “

BO - 4660-34/15

Pan

Zbigniew Gelzok

Prezes Zarzadu

Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania Elektroskazeniom
»Prawo do Zycia”

ul. Bracka 16 A

44-251 Rybnik

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 lipca 2015 r., w ktorym wnosi Pan o
wystapienie do Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskiem o podje,cie przez
ten Sad uchwaty, o ktorej mowa w art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270,
ze zm.; zwanej dalej P.p.s.a.), tozstrzygajacej kwestie kwalifikacji stacji bazowej
telefonii komérkowej wybudowanej na istniejgcym obiekcie budowlanym w czasie
obowigzywania art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.; dalej Prawo budowlane), a w
konsekwencji okreslenie czy dia jej realizacji konieczne bylo dokonanie zgtoszenia
czy uzyskanie pozwolenia budowlanego, informuje, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny podejmuje
uchwaly majgce na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktoérych stosowanie
wywotato rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Instytucja uchwat
abstrakcyjnych stanowi istotne odstepstwo od konstytucyjnej zasady podlegtosci
sedziow tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), a zatem powinna
byé traktowana przez organy uprawnione do jej uruchomienia jako instytucja
wyjatkowa. Istota abstrakcyjnego pytania prawnego nie opiera si¢ bowiem tylko na
wykazaniu odmiennej interpretacji danego przepisu przez sady administracyjne, ale
rozwigzaniu istotnego i spornego zagadnienia prawnego z punktu widzenia catego
systemu prawnego.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego dominuje poglad, ze
budowa stacji bazowej telefonii komérkowej, obejmujaca wykonanie na budynku

konstrukcji wsporczej (masztu) wraz z antenami, odciagami, trasami kablowymi i

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5, 00-011 Warszawa, tel.: 022 827 7943, fax: 022 827 6687, prezesnsa@nsa.gov.pl
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catym oprzyrzagdowaniem pozwalajagcym na funkcjonowanie stacji bazowej telefonii
komérkowej na dachu budynku, na ktorym jest realizowana ta inwestycja, wykracza
poza pojecie instalacji na obiektach budowlanych urzadzern emitujgcych pola
elektromagnetyczne i wymaga uzyskania ostatecznej decyzji zezwalajgcej na
budowe na podstawie art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il OSK 2400/11, z dnia
21 listopada 2013 r. sygn. akt Il OSK 1407/12, z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt Il
OSK 1480/12, z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Il OSK 956/13, z dnia 23
pazdziernika 2014 r. sygn. akt Il OSK 790/13).

Za utrwalony w orzecznictwie sgdowym nalezy réwniez uznaé poglad, zgodnie
z ktérym istnieje koniecznos¢ dokonywania przez organ administracji
architektoniczno — budowlanej precyzyjnych ustalen dotyczacych zakresu i
charakteru projektowanej inwestycji i w rezultacie wyboru wtasciwej procedury.
Zakres prac, jakie zgodnie z Prawem budowlanym, powinny zostaé wykonane przy
realizacji okreSlonego przedsiewziecia (np. instalacji telefonii komérkowej) zawsze
wynikajg z konkretnej, Scisle zindywidUaIizowanej sytuacji, ktéra bedzie z kolei
kreowata wielko§¢ danego urzadzenia, jak i sposdb oraz miejsce jego realizacii.
Dokonujac, zatem kwalifikacji prawnej, czy dane roboty budowlane wymagaja
pozwolenia na budowe, czy jedynie zgtoszenia, nie mozna czyni¢ tego
automatycznie, niezaleznie od szczegétowych, technicznych zafozern projektu
przedstawionego przez inwestora, przyjmujac, ze w kazdym przypadku instalacja
urzadzenia na obiekcie budowlanym podlega zgtoszeniu (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 24 listopada 2011 r. sygn. akt Il OSK 1660/10, z dnia
18 grudnia 2013 r. sygn. akt Il OSK 2356/12, z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt
OSK 325/12). W zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego bedacego podstawg
orzekania, rozstrzygniecia w poszczegélnych sprawach moga sie zatem roznic,
adekwatnie do ustalonych okolicznosci faktycznych. )

W swoim piSmie wskazuje Pan dwa wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 548/08 i z dnia 8 maja
2015 r., sygn. akt 1|l OSK 827/14.

- Wyroki te zostaty podjete na podstawie nieobowiazujgcego juz stanu
prawnego. Powofany w nich art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Prawa budowlanego zostat
bowiem uchylony przez art. 140 pkt 4 lit. a) tiret drugie ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
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spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. Nr 199, poz. 1227), z dniem 15 listopada 2008 r.

Podnoszona przez Pana okoliczno§¢, ze przed organami nadzoru
budowlanego toczy sie kilkadziesigt spraw z okresu, w ktérym powolany przepis
obowigzywat, nie stanowi przestanki do wystgpienia z wnioskiem o podjecie uchwaty,
poniewaz sprawy te majg charakter jednostkowy.

Ponadto w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt 1l OSK 548/08,
Naczelny Sad Administracyjny wprawdzie za prawidtowg uznat kwalifikacje prawng
przyjeta przez organy, ze maszt antenowy wraz z pozostatymi urzadzeniami stacji
bazowej na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b i ¢ Prawa budowlanego wymaga
zgloszenia, jednakze wskazat rébwniez, ze mozliwe jest takze natoZzenie w drodze
decyzji: obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe w okolicznosciach
wymienionych w ust. 7 art. 30 Prawa budowlanego.

Odnosnie do podniesionej przez Pana relacji pojecia ,instalacja” zawartego w
art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z
2013 r. poz. 1232, ze zm.; dalej Prawo }ochrony $rodowiska) i poje¢ z art. 3 Prawa
budowlanego, w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego stwierdzono, ze
odwotanie sie do definicji instalacji okreslonej w art. 3 pkt 6 Prawa ochrony
$rodowiska nie moze mie¢ charakteru przesadzajgcego rodzaj inwestycji w
rozumieniu Prawa budowlanego. Definicja instalacji okre$lona w art. 3 pkt 6 Prawa
ochrony §rodowiska stworzona zostata dla potrzeb tej ustawy i uznaje za instalacje
zarébwno urzadzenia jak i budowle, ktérych wspdlng cechg jest mozliwosé
spowodowania emisji wskutek ich eksploatacji (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt Il OSK 1480/12 i z dnia 22
pazdziernika. 2014 r. sygn. akt Il OSK 956/13). Kwalifikacja rodzaju planowanej
inwestycji i wymogoéw koniecznych do rozpoczecia jej realizacji jest zatem
dokonywana przede wszystkim na podstawie Prawa budowlanego, ktére normuje
dziatalno$¢ obejmujaca sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki
obiektow budowlanych oraz okre$la zasady dziatania organéw administracji
publicznej w tych dziedzinach, co nie oznacza wytgczenia stosowania innych
powszechnie obowigzujacych przepisow.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw do wystgpienia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego z wnioskiem o podjecie stosownej uchwaty.

z up. Prezesa NSA

’ WirenrezeS NAL MfriA;\VFniewska



Mazowiecki Warszawa, ) ). .09.2015r.
Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego
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Dzialajac ‘na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.) oraz art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 z p6ézn. zm.),
w zwiazku z: prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 19.02.2015 r., sygn. akt: VII SA/Wa 2895/14, po ponownym rozpatrzeniu odwolania
wniesionego przez POLSKA TELEFONIE CYFROWA Sp. z o.0., reprezentowana przez radcg
prawnego Juranda Chwojnickiego (aktualnie T-MOBILE POLSKA S.A., ktéra powstata w wyniku
~przeksztaicenia POLSKIE] TELEFONII CYFROWEJ Sp: 7 0:6-) 6d deeyzji Powiatowego-Trispektora -
Nadzoru Budowlanego dla ‘m.st. Warszawy nr I0T/179/2012 z dnia 11.04.2012 r., znak:
PINB/IOT/MML/7353/12146/08, nakazujqcej Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. rozbidrke
stacji bazowe] telefonii cyfrowej sieci ERA kod 20182 Warszawa wybudowanej samowolnie
na dachu budynku mieszkalnego, wielorodzinnego przy ul. Debickiej 29 w Warszawie:

uchylam w calosci zaskarzong decyzj¢ i orzekam:

na podstawie art. 48 ust. 1 w zwigzku z ust. 4 ustawy Prawo budowlane
nakazuje T-MOBILE POLSKA S.A. [powstalej w wyniku przeksztalcenia si¢
POLSKIEJ TELEFONII CYFROWEJ Sp. z 0.0.] rozbiérke stacji bazowej telefonii cyfrowej
sieci ERA kod 20182 Warszawa wybudowanej samowolnie na dachu budynku mieszkalnego,
3 wielorodzinnego przy ul. Debickiej 29 w Warszawie.

UZASADNIENIE

Jak wyniI%a z akt administracyjnych I instancji, na wniosek P. Malgorzaty Dyhdalewicz
zostato wszczete postgpowanie administracyjne w sprawie budowy stacji bazowej telefonii cyfrowej
na dachu budynku mieszkalnego, wielorodzinnego potozonego przy ul. Debickiej 29 w Warszawie.

PINB dla: m.st. Warszawy — po uprzednim przeprowadzeniu w dniu 06.02.2009 r. dowodp
z ogledzin przedmiotowej inwestycji, z czego zostal sporzadzony protokét nr 121/I0T/2009 —
postanowieniem nr I0T/130/2009 z dnia 16.04.2009 r., wydanym na podstawie art. 49b ust. 2 ustawy
Prawo budowlane, zobowigzal POLSKA TELEFONIE CYFROWA Sp. z o.0. do przediozenia
w wyznaczonym terminie dokumentéw okreslonych w sentencji tegozpostanowienia.

Poniewaz podmiot zobowiazany nie przedlozyl w wyznaczonym terminie zadanej dokumentacji,
organ [ instancji decyzjg nr I0T/278/2009 z dnia 24.06.2009 r., wydang na podstawie art. 49b ust. 1
w zwigzku z ust. 3 ustawy Prawo budowlane, nakazat POLSKIEJ TELEFONII CYFROWE] Sp. z o.0.
rozbiorke przedmiotowej stacji bazowej telefonii cyfrowe;.

MWINB decyzja nr 408/10 z dnia 26.02.2010 r. uchylit w calosci zaskarzona przez
petnomocnika’ POLSKIE] TELEFONII CYFROWEIJ Sp. z 0.0. decyzj¢ PINB: dla m.st. Warszawy
nr I0T/278/2009 oraz poprzedzajace ja postanowienie PINB dla m.st. Warszawy nr I0T/130/2009
i umorzyt postepowanie I instanc;ji.



WSA w Warszawie — po rozpatrzeniu skargi Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Przec1wd21a%an1a
Elektroskazeniom ,,PRAWO DO ZYCIA” oraz skargi P. Malgorzaty Dyhdalewxcz na decyzje
MWINB nr 408/10 ~ wyrokiem z dnia 16.09.2010 r., sygn. akt: VII SA/Wa 778/10, uchylit
zaskarzone rozstrzygniecie organu WO_]eWOdelegO i

W nastgpstwie ponownego rozparzenia odwotania ww. Spétki MWINB decyzja nr 467/11
z dnia 15.03.2011 r. uchylil w caloéci zaskarzona decyZJc; pierwszoinstancyjng nr I0T/278/2009
oraz poprzedzajace ja postanowienie nr I0T/130/2009 i przekazal sprawe orga.now1 ;powiatowemu
do ponownego rozpoznania.

PINB dla m.st. Warszawy wydal w dniu 01.02.2011 r. decyzj¢ nr IOT/216/2011, ktora, umorzy}t
postgpowanie administracyjne wszczete w niniejszej sprawie na wniosek P. Malgorzaty Dyhdalewicz.

Tego samego dnia organ powiatowy wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie
stacji bazowej telefonii cyfrowej wybudowanej samowolnie na dachu budynku mleszkalnego,
wielorodzinnego polozonego przy ul. Degbickiej 29 w Warszawie, a takze postanowwmem
nr 10T/164/2011, wydanym na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy Prawo budowlane zobowiazat
inwestora do przediozenia w okreslonym termlme dokumentéw wymienionych w sentenc_]l tegoz
postanowienia.

MWINB decyzja nr 1011/11 z dnia 12.07.2011 r. uchylit w catosci zaskarzonq przez
P. Malgorzate. Dyhdalewicz decyzj¢ pierwszoinstancyjng nr I0T/216/2011 i przekaza} sprawe
organowt [ instancji do ponownego rozpatrzenia.

Nastepnie PINB dla m.st. Warszawy decyzja nr 10T/354/2011 z dnia 16.08.20]1 r., umorzy}
postepowanie wszczgte z urzgdu w sprawie przedmiotowej stacji bazowej telefonii cyfrowe;,
natomiast kolejng decyzja nr I0T/355/2011, wydang tego samego dnia. nakazat rozbidrke stacji

bazowej, . wskazujac, -ze-.inwestor nie przedlozyl. dokumentéw zadanych ww.. postanowxcnmm L

nr 10T/164/2011.

Organ wojewddzki decyz_]q nr 1529/11 z dnia 02.11.2011 r. uchylit w calosm zaskarzong
przez pelmomocnika Spotki decyzje pierwszoinstancyjng nr 10T/216/2011, przek;lzujqc sprawe
organowi nadzoru budowlanego stopnia podstawowego do ponownego rozpatrzenia.

Organ 1 mstanc_]l postanowieniem nr I0T/404/2011 z dnia 28.12.2011 r., wydanym na podstawie
art. 48 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane, wstrzymal roboty budowlane zwigzane z budowa
stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci ERA kod 20182 Warszawa oraz zobow1qzai inwestora
do przedlozenia w wyznaczonym terminie stosownej dokumentaciji.

W zwigzku z niewykonaniem przez podmiot zobow1qzany obow1qzkow wymka_]a,cych
z postanowienia nr I0T/404/2011, organ powiatowy - w oparciu o przepisy art. 48 ust. 1 w zwigzku
z ust. 4 Prawa budowlanego - nakazat rozbiérke przedmiotowej stacji bazowej telefonu cyfrowe;j,
co znalazlo sw6j wyraz w decyzji nr I0T/179/2012 z dnia 11.04.2012 r.

Organ odwotawczy decyzja nr 934/12 z dnia 11.06.2012 r. uchyh} w catosci zaskarzonq decyzje
pierwszoinstancyjna nr I0T/179/2012 oraz poprzedzajace ja postanowienie nr .10T/404/2012
i przekazal sprawe organowi powiatowemu do ponownego rozpoznania. Organ wojewddzki,
dokonujqc analizy tresci uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z dnia 16.09.2010 r. wywiéd},
iz sad administracyjny I instancji jako wlasciwy tryb do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy wskazat
tryb przepis6éw art. 50 i 51 ustawy Prawo budowlane.

Do identycznych wnioskéw doszedt WSA w Warszawie, ktéry wyrokiem z dma 19.12.2012 r.,
sygn. akt: VII SA/Wa 1851/12, oddalit skarge pelnomocnika ww. Spoétki na decyz_]q, MWINB
nr 934/12.

Odmienny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 07.10.2014 r., sygn. akt: II OSK 760/13,
ktérym uchylono wyrok sadu administracyjnego I instancji z dnia 19.12.2012 r. i przekazano temu
sadowi sprawg do ponownego rozpatrzema

WSA w Warszawie, stosujgc sie do zalecen sadu wyzszej instancji, wyroklem z dnia
19.02.2015 r., sygn. akt: VII SA/Wa 2895/14, uchylit objetg skarga decyzje MWINB nr-934/12.

Powyzsze oznacza konieczno$¢ powtdrnego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy przez organ
wojewddzki w postgpowaniu drugoinstacyjnym w zwigzku z odwotaniem wniesionym od decyzji
PINB dla m.st. Warszawy nr 10T/179/2012 z dnia 11.04.2012 r., przy uwzglednieniu stanow:ska
wyrazonego przez sady administracyjne w ww. orzeczeniach sqdowych : :



Rozpatrujgc caloéé akt sprawy, stwierdzam co nastepuje:

Na wstepie podkre§lenia wymaga, ze zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
—~ Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 z péin. zm.)
ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie
ten sad oraz organ, ktérego dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania bylo
przedmiotem zaskarzenia.

NSA wyrokiem z dnia 07.10.2014 r., sygn. akt: Il OSK 760/13, uchylil wyrok WSA w Warszawie
z dnia 19.12.2012 r., sygn. akt: VII SA/Wa 1851/2012, oddalajacy skarge na decyzje MWINB
934/2012. Sad administracyjny II instancji wskazal, ze istota sporu w niniejszej sprawie jest
kwalifikacja prawna przedmiotu tego postgpowania w stanie prawnym obowigzujacym w dacie
realizacji inwestycji. Jego zdaniem w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie utracity mocy
wigzgcej wskazania sadu i ocena prawna wynikajaca z prawomocnego wyroku z 16.09.2010 r., ktére
dotyczyly koniecznosci ustalenia przedmiotu sprawy, a nastepnie zdefiniowania tak ustalonego
przedmiotu. NSA stanal na stanowisku, ze wyrok z dnia 16.09.2010 r. nie zawieral wytycznych
dotyczacych trybu rozpoznania tej sprawy, wynikajacego z art. 50-51 Prawa budowlanego,
jako wiasciwego w dalszym postgpowaniu. W wyroku tym zawarto jedynie uwage, ze tryb ten
bylby wlasciwy, przy takiej kwalifikacji jakiej dokonal organ I instancji (wybudowania obiektu
bez wymaganego zgloszenia), jednakze sad uznat t¢ kwalifikacje za bledna, dokonana z naruszeniem
art. 49b Prawa’ budowlanego

Stosujac si¢ do zalecen sadu admlmstracyjnego Il instancji, WSA w Warszawie wyrokiem
z dnia 19.022015 r., sygn. akt: VII SA/Wa 2895/14, uchylit decyzj¢ organu WOJeWOdelegO
“nr 934/12. W wyroku tym organ wojewddzki zostat zobowmzany do dokonania kwalifikacji prawnej-

w dacie jej realizacji i rozporzadzenia wykonawczego z dnia 26.10.2005 r., co pozostaje w zgodzie
z wytycznymi zawartymi w prawomocnym wyroku WSA w Warszawie z dnia 16.09.2010 1.
)

Podkres’leéia wymaga, Ze przedmiotem niniejszego postgpowania administracyjnego,
wszczgtego na wniosek P. Malgorzata Dyhdalewiez. jest stacja bazowa telefonii cyfrowej sieci
ERA kod 20182 Warszawa wybudowana przez POLSKA TELEFONIE CYFROWA Sp. z o.o.
w pazdzierniku 2008 r. na dachu o$miokondygnacyjnego budynku mieszkalnego, wielorodzinnego
polozonego przy ul. Debickiej 29 w Warszawie. Opis ww. inwestycji budowlanej zostat zawarty
w dokumentacji powykonawczej w postaci projektu budowlanego sporzadzonego w dniu
16.09.2008 r. ;przez mgr inz. Marcina Niedo$pial i inz. Stawomira Nasitowskiego, z naniesionymi
zmianami przez kierownika budowy — P. Grzegorza Lachowicza. Z ww. opracowania wynika,
ze inwestycja ta obejmuje realizacj¢ trzech konstrukcji wsporczych rurowych, z zastrzalami. Jedna
z nich wraz z podpierajgcymi ja zastrzalami zostala zamocowana na obciaznikach betonowych
na nadbudéwece istniejacego budynku nad szybem windowym, natomiast pozostate dwie konstrukcje
wsporcze i ich zastrzaly — do attyk. Na konstrukcjach wsporczych przewidziano montaz szesciu
anten sektorowych oraz trzech anten RL. Pomiedzy urzadzeniami i antenami przew1dznano drogt;
kablowa. Wérdd zakresu prac do wykonama na dachu nadbudéwki szybu windowego wymieniono:
ustawienie be:tonowych obcigznikéw i realizacj¢ konstrukcji wsporczych pod anteny; montaz
poziomych i pionowych drég kablowych; natomiast na dachu budynku — wykonanie przebicia
przez warstwy izolacyjne dachu w miejscu mocowania rusztu i wykonania shipkéw zelbetowych,
ustawienie rusztu stalowego pod urzadzenia na uprzednio wykonanych shupkach zelbetowych;
ustawienie urzadzen technicznych na ruszcie; wykonanie ocieplenia i izolacji przeciwwilgociowej
stupkéw pod ruszt; montaz poziomych i pionowych drég kablowych. Z rysunku nr 2(2) wynika,
ze nie zamontowano odgromnikéw na masztach w celu zmniejszenia wysokoéci tych masztéw
do 2,95 m. Inwestor nie uzyskatl decyzji o pozwoleniu na budowe, jak réwniez nie dokonat zgloszenia
zamiaru wykonania tej inwestycji do wlasciwego organu administracji architektoniczno-budowlane;.

Odwolujac si¢ do brzmienia przepiséw ustawy Prawo budowlane, obowigzujacych w okresie
realizacji przedmiotowej stacji bazowej telefonii cyfrowej [czyli w pazdzierniku 2008 r.] nalezy
wskazac, iz tego rodzaju zamierzenie inwestycyjne nie bylo zwolnione z obowigzku uzyskania decyzji-
0 pozwoleniu na budowe, ani z obowiagzku dokonania zgloszenia do wlasciwego organu administracji
architektoniczno-budowlanej, bowiem nie byta ona wymieniona w przepisach art. 29 ust. 1 i 2 ustawy

pxzedmlot"wej inwestycji budowlanej w §wietle przepiséw ustawy Prawo budowlane obowigzujacych”™
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Prawo budowlane. W tym czasie art. 30 ust. 1 pkt 3 lit.c ustawy Prawo budowla:ﬁe miat zapis,
ze zgloszenia wlasciwemu organowi wymaga wykonywanie rob6t budowlanych; polegajacych
na instalowaniu na obiektach budowlanych urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne, bedacych
instalacjami w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,

zaliczanych do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko w rozumieniu tej

ustawy. Jednakze nalezy mieé¢ na wzgledzie réwniez obowiazujace wowczas przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkow ; technicznych,
jakim powinny odpow1adac telekomumkacy_]ne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz U.z2005r.
Nr 219, poz. 1864 z pdézn. zm.). W § 3 pkt 2 ww, rozporzqdzema zawarta by1a definicja
»telekomunikacyjnego obiektu budowlanego”. Przez to pojecie nalezalo rozumieé . hmf; kablowa
podziemns, lini¢ kablowa nadziemna, kanalizacje kablowa, antenowe wieze, maszty i konstrukcje
wsporcze, kontenery telekomunikacyjne oraz szafy kablowe. Z powyzszej przywo%apych regulacji
prawnych wynika, ze niektére z inwestycji wigzanych z realizacj stacji bazowych telefonii cyfrowych
mogly byé objete obowigzkiem dokonania zgloszenia, a inne wymagaly uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budoweg. GdybySmy mieli do czynienia z samym instalowaniem urzadzen
emitujacych pola elektromagnetyczne na obiektach budowlanych, z wykorzystaniem istniejacych
juz masztéw i konstrukcji wsporczych, wéwczas tego rodzaju przedsigwzigcies inwestycyjne
podlegaloby instytucji zgloszenia. Omawiana inwestycja nie stanowi jednak tego rodzaju zamierzenia.
Zrealizowanie stacji bazowej telefonii cyfrowej od podstaw (przy ktérej w istocie doszlo
do wykonania masztéw antenowych wraz z konstrukcja wsporcza) nie moze by¢ utozsamione
z instalowaniem urzadzenia, bowiem w rezultacie doszlo do wybudowania na dachu budynku
obiektu telekomunikacyjnego, mieszacego si¢ w pojeciu budowli w rozumieniu art! 3 pkt 1 litb

ustawy Prawo - budowlane, = stanowigcej - :calo$¢ - techniczno-uzytkows - wraz:--z instalacjami— - -
i urzadzeniami. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz stacja bazowa telefonii cyfrowej nie jest urzadzeniem -+ - -

zwigzanym z budynkiem mieszkalnym, wielorodzinnym, zapewniajagcym mozliwo$¢ uzytkowania
tego budynku zgodnie z jego przeznaczeniem W kontekécie powyzszego trzeba stwierdzié,
iz przedmiotowa inwestycja w dacie jej wykonania nie mogla by¢ zrealizowana bez uprzedniego
uzyskania przez inwestora ostatecznej decyzji o pozwolemu na budowe. i

W przy dokonywamu kwalifikacji prawnej przedmiotowej inwestycji nie moga znalezé
zastosowania przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 czerwca 2010 r. w spraw1e
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne oblekty budowlane i ich
usytuowanie (DzU z 2010 r. Nr 115, poz. 773), bowiem weszly one w zycie w dniuf15.07.2010 r.,
czego domagal sie pelnomocnik skarzacej Spétki. Ponadto z wyroku WSA w Warszawie z dma
19.02.2015 r. wynika w sposéb jednoznaczny, ze zastosowanie do niniejszej sprawy rozporzqdzema
wykonawczego z dnia 26.10.2005 r. zostato przesadzone w poprzednim prawomocnym: 'wyroku z dnia
16.09.2010 r. i jest wigzace dla organéw orzekajacych w tej sprawie.

W kontekécie powyzszego tutejszy organ wojewddzki doszedt do przekonama, iz organ
powiatowy prawidiowo do rozpatrzenia omawianej sprawy zastosowat tryb przepiséw przewxdzmnych
w art. 48 i nast. ustawy Prawo budowlane.

Jak wynika z akt administracyjnych I instancji, organ powiatowy p"pstanowieniem
nr I0T/404/2011 z dnia 28.12.2011 r. zobowiazat inwestora m.in. do przediozenia - w terminie dwoch
miesiecy od dnia otrzymania tego postanowienia — dokumentéw niezbednych do zalegahzowama
przedmiotowej samowoli budowlane;j, tj.: zaswiadczenia Prezydenta m.st. Warszawy o zgodnosci
stacji bazowej telefonii cyfrowej z ustaleniami obowigzujacego mlejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowama terenu,
w przypadku braku takiego planu; czterech egzemplarzy projektu budowlanego tej mwestycy
zawierajgcej opini¢ techniczng w zakresie zgodnosci wykonanych robét budowlanych z przepisami
techmczno—budowlanyml wraz z opiniami, uzgodnieniami i pozwoleniami i mnyml dokumentami
wymaganymi przepisami szczegblnymi; o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowama
nieruchomoscig na cele budowlane.

Organ powiatowy decyzjg nr I0T/179/2012 z dnia 11.04.2012 r. nakazat rozbiérke przedmiotowe;j
stacji bazowej telefonii cyfrowej znajdujacej si¢ na dachu budynku mieszkalnego, wielorodzinnego
polozonego przy ul. Debickiej 29 w Warszawie. Z uzasadnienia tej decyzji wynika, Ze termin
do wykonania obowigzkéw natozonych postanowieniem uplynat w dniu 02.03.2012 r., zas do tege



czasu nie przediozono kompletu zadanych dokumentéw, ani nie podjeto préb przediuzenia terminu
ze wzgledu na:kompletowanie dokumentacji.

Analiza akt administracyjnych, bgdacych w dyspozycji tutejszego organu wykazala, ze inwestor
przedlozyt do organu powiatowego projekt budowlany sporzadzony w dniu 16.09.2008 r.
przez mgr inz. Marcina Niedo$pial i inz. Stawomira Nasilowskiego, z adnotacjami dokonanymi na tej
dokumentacji .przez kierownika budowy — P. Grzegorza Lachowicza w zakresie wprowadzonych
zmian. Jak stusznie wskazal organ I instancji, projekt budowlany przedstawiajacy przedmiotowa
stacje bazowa;okresla wysokos¢ masztéw jako przekraczajaca 3,00 m, natomiast zmiany wykonane
w trakcie realizacji tej inwestycji polegaly na obnizeniu po%oZenia niektérych elementéw
oraz na niezamontowaniu odgromnikéw, tak, aby ich wysokos$é nie przekraczala 3,00 m. Zmiany
nie zostaly zaakceptowane przez projektanta stacji, pomimo dokonanego wpisu w projekcie
budowlanym: ., Przyjete rozwigzania projektowe mogq by¢ zmienione przez projektanta w ramach
nadzoru autorskiego z uwzglednieniem przepisow prawa budowlanego oraz praw oséb trzecich.
Powyisze zmiany zostaly jedynie wykazane i opatrzone podpisem kierownika budowy. Ponadto
do organu powiatowego zostaly przedtozone: identyfikacja przedsigwzigcia, sporzadzona we wrzesniu
2008 r. przez mgr inz. Mari¢ Bernaciak; sprawozdanie nr OSR/0019/11/2008 z pomiaréw pdl
elektromagnetycznych przeprowadzonych dla celéw ochrony $rodowiska, sporzadzone w grudniu
2008 r. przez Laboratorium Badawcze ,,Atomik™; pomiary instalacji elektrycznej wykonane przez
ELTEL Networks Telecom Sp. z 0.0.

Nie zostaly natomiast przedozone inne dokumenty wymagane postanowieniem nr I0T/404/2011,
takie, jak chociazby: zaswiadczenie Prezydenta m.st. Warszawy o zgodnosci stacji bazowej telefonii
cyfrowej z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
albo ostateczria decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku brakn
takiego planu;‘czy tez o§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoécia na cele
budowlane.

Powyzsze ;czyni niemozliwym kontynuowanie procedury legalizacyjnej, wobec czego nakaz
rozbiorki orzeczony przez organ powiatowy na podstawie art. 48 ust. 1 w zwigzku z ust. 4 ustawy
Prawo budowlane nalezy ocenic¢ jako prawidlowy i pozostajacy w zgodzie z obowigzujagcymi w tym
zakresie przepisami ustawy Prawo budowlane. Zgodnie bowiem z trescig art. 48 ust. 1 Prawa
budowlanego w przypadku niespelnienia w wyznaczonym terminie obowiazkéw, o ktérych mowa
w ust. 3, stosuje si¢ przepis ust. 1. Oznacza to, ze jezeli inwestor nie przedtozy w okreslonym terminie
kompletu dokumentéw niezbgdnych do legalizacji obiektu budowlanego zrealizowanego w warunkach
samowoli budowlanej, organ orzekajacy w sprawie jest zobowigzany do orzeczenia nakazu rozbiérki
tego obiektu. Trzeba przy tym wskazaé, iz legalizacja samowoli budowlanej nie jest obowiazkiem,
lecz uprawnieniem inwestora. DIatego tez inwestor winien wykaza¢ si¢ szczegdlna starannoscia
oraz dbaloécia w tym zakresie, przejawiajacg si¢ w mozliwie jak na_]szybszym kompletowaniu
i skladaniu zadanej dokumentacji. Odwolujac si¢ natomiast do najnowszego orzecznictwa
sadowo-administracyjnego nie mozna oczekiwaé od organu, aby z urzedu dazyt do wyegzekwowania
od strony przediozenla wymaganych do legalizacji samowoli budowlanej dokumentéw.
Organ nie moze bowiem wyrgczaé inwestora, ktéry dopuscil si¢ samowoli budowlanej, gdyz takie
dzialania organu z urzedu bylyby zawsze pokrzywdzeniem pozostatych stron postepowania,
ktore musza znosi¢ stan naruszenia ich praw [wyrok NSA z dnia 09.05.2013 r. sygn. ake
1 OSK 2714/11).

Nalezy je;inakie mie¢ na uwadze fakt, Z¢ w migdzyczasie od momentu wydania decyzji
przez organ powiatowy do momentu orzekania w postgpowaniu odwolawczym przez tutejszy
organ wojewédzki podmiot bedacy inwestorem, czyli POLSKA TELEFONIA CYFROWA Sp. z o.0.
przeksztalcita si¢ w T-MOBILE POLSKA S.A., co znajduje potwierdzenie w informacji uzyskanej
z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Krajowego KRS nr 0000391193 [stan na dzienh:
05.08.2015r.]..

Skorygowanie nazwy adresata na etapie postgpowania odwolawczego jest mozliwe
przy wykorzystaniu trybu przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 2 Kpa. Podkreslenia wymaga,
ze w omawianym przypadku doszto do przeksztalcenia Spotki bedacej inwestorem, co nie oznacza,
ze adresatem nakazu rozbiérki jest zupelnie inny podmiot, ktéry by istniat w dniu wydania decyzji
-w I instancji, lecz nie zostal uwzgledniony przez organ orzekajacy w sprawie,
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W zwiazku ze zmiana stanu prawnego z dniem 11.04.2011 r. zmienily éi@ przestanki
dopuszczalnosci wydania przez organ odwolawczy decyzji kasacyjnej. Zgodnie z obow1qqu4cym
obecnie brzmieniem art. 138 § 2 Kpa organ II mstancp moze wydaé decyzje kasacyjna,
gdy zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Wyraznie zatem Kodeks
postepowania administracyjnego wyodrebnia dwie przestanki wydania przez organ’ odwolawczy,
decyzji, w ktorej uchyla si¢ zaskarzonq decyZJe; w calosci i przekazuje sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji, a mianowicie: stanowcze stwierdzenie przez organ odwolawczy,
ze zaskarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem przepisdw postepowania, czyli przepiséw
kodeksu oraz/lub przepiséw o postgpowaniu zawartych w ustawach szczegélnych, a takze uznanie
przez organ odwo%awczy, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny:wplyw na jej
rozstrzygniecie. W omawianym przypadku organ wojewddzki nie dopatrzyt si¢ podstaw do podjecia
decyzji w trybie art. 138 § 2 Kpa. j

W toku postepowania odwolawczego tutejszy organ wojewodzki wystosowat do T-MOBILE
POLSKA S.A. informacj¢ o kontynuowaniu tegoz postgpowania, wzywajac jednoézesnie Spétke
do zlozenia wyjasnien w kwestii dotyczacej pelnomocnika. Pismo z dnia 06.08.2015 r. zostalo
wystane na prawidlowy adres siedziby Spétki, jaki jest ujawniony w KRS. Odbiér tego pisma zostat
pokwitowany w dniu 10.08.2015 r. Jednakze do tutejszego organu nie wp{ynql'a Jjakakolwiek
odpowiedZ od ww. Spéiki.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji decyzji. -

--Decyzjaniniejsza jest ostateczna w administracyjnym: toku instancji. - orm

Pouczenie: Strona moze w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji wnie$¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, Wydzial VII, ul. Jasna 2/4,
00-013 Warszawa, za poSrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego ul. Czere$niowa 98, 02-456 Warszawa, o ile okresli, ze decyzja narusza prawo
quz jej interes prawny. W skardze nalezy powoiac si¢ na numer zaskarzanej decyzji i date
jej wydania. Do skargi nalezy zalaczyé jej odpisy w iloSci egzemplarzy odpowiadajacej
liczbie stron postepowania. Od skargi pobierany jest wpis, ktérego wysokosé okresli
Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 22003 r. Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.).

rp
Zastepca Majowh iego\'\/Ojewodzklego
inspektora Na zoru‘Budowlanego
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