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PREZES Warszawa, dnia * wrzesnia 2014 .
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

BO-4660-30/14

Pan Zbigniew Gelzok

Prezes Zarzadu Ogélnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia”
ul. Bracka 16A

44-251 Rybnik

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 lipca 2014 r., w ktérym zwraca sie Pan o
wystgpienie do Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskiem o podjecie w trybie
art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.; zwanej dalej: ,P.p.s.a.”),
uchwaly rozstrzygajacej kwestie interpretacji pojecia miejsc dostepnych dla ludnosci
poprzez ,precyzyjne wskazanie czy przez miejsca dostepne dla ludnosci zgodnie z
brzmieniem art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. Nr 25 z 2008 r. poz. 150 ze zm.) nalezy rozumieé¢ nie tylko
miejsca, w ktérych wzniesiono juz legalnie budynki z przeznaczeniem na pobyt ludzi,
ale réwniez miejsca, w ktérych te budynki moga by¢ wznoszone zgodnie z
wymogami obowigzujacych przepiséw czy tez ustala sie je na podstawie istniejacej
zabudowy, pomimo Ze teren moze by¢ zabudowany nowymi obiektami lub istniejace
mogq zosta¢ rozbudowane i tym samym zwiekszy sie ich wysoko$¢”, uprzejmie
informuje, co nastepuje:

- Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 P.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny podejmuje
uchwaty majace na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie
wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Na podstawie art.

36 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.
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U. Nr 153, poz. 1269, ze zm., zwanej dalej: ,P.u.s.a.”), Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego moze wystapi¢ o podjecie przez Naczelny Sad Administracyjny
uchwaty wyjasniajgcej przepisy prawne, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w
orzecznictwie saddéw administracyjnych. Wystgpienie przez Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaty, przewidziane w art. 36 § 1 P.us.a.,
pozostaje w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru judykacyjnego.

Nadzér judykacyjny w ramach przyznénych Prezesowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego kompetencji, powinien by¢ jednakze stosowany w sytuacjach
wyjatkowych i bezsprzecznie wskazujgcych na taka potrzebe. Istota pytania
prawnego Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego kierowanego do
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie moze opiera¢ sie wytacznie na wykazaniu
odmiennej interpretacji danego przepisu przez sady administracyjne w konkretne;
sprawie, ale ma na celu rozwigzanie zasadniczego i spornego z punktu widzenia
catego systemu, zagadnienia prawnego.

W Pana ocenie, w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
powstata rozbieznoS§¢ w zakresie interpretacji pojecia ,miejsc dostepnych dla
ludnosci” w rozumieniu art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013 r. poz. 1232, ze zm.). Wskazat Pan na wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt Il OSK
2907/12, w ktéorym NSA przyjat, ze przez ,miejsca dostepne dla ludnosci” nalezy
rozumie¢ miejsca dostepne dla ludzi przy stanie zagospodarowania terenu
istniejgcym w dniu kwalifikowania przedsiewziecia emitujgcego promieniowanie
elektromagnetyczne. Natomiast w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il
OSK 2589/11 przyjeto, ze jezeli teren, na ktérym stojg budynki, nie jest objety
ograniczeniami co do wysokosci zabudowy, to musi on byé uznany za miejsce
dostepne dla ludnosci, z uwagi na to, ze nie mozna wykluczyé¢ zgodnej z prawem
rozbudowy budynkéw, powodujacej ich podwyzszenie do takiej wysokosci, ze wzdfuz
osi gtbwnej wigzki promieniowania anteny, bedg znajdowac sie miejsca dostepne dla
ludnosci.

Po dokonaniu analizy orzecznictwa w przedmiotowej kwestii wskazaé nalezy,
ze we wskazanych orzeczeniach z dnia 21 maja 2014 r. oraz z dnia 24 kwietnia 2013
r. Naczelny Sad Administracyjny istotnie zajat dwa odmienne stanowiska. Jednakze

badajac znaczenia pojecia ,miejsca dostepne dla ludnosci” w orzecznictwie
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Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy stwierdzié, ze poglad wyrazony w
wyroku z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt Il OSK 2907/12 jest odosobniony.

Nie budzi watpliwosci NSA, ze przy okreslaniu miejsc dostepnych dla ludnosci,
o ktérych mowa w art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska w konteksScie oddziatywania na nie pél elektromagnetycznych nalezy
rozumie¢ oddziatywanie takich pél zarbwno na tereny, na ktérych istnieje legalnie
wzniesiona zabudowa z przeznaczeniem na pbbyt ludzi, jak i na tereny, na ktérych
taka zabudowa moze byé wznoszona zgodnie z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Whniosek taki NSA wyprowadzit z tresci art. 143 i art. 144 Kodeksu
cywilnego. Negatywne oddziatywanie pola elektromagnetycznego wystepujacego w
przestrzeni nad gruntem, nie moze narusza¢ granic cudzej nieruchomosci. Pionowy
zasieg. wiasnoséci gruntowej ograniczaé moze jedynie porzadek prawny, w tym
przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i dotyczace ochrony
$rodowiska. Zatem przez zwrot ,miejsca dostepne dla ludnosci”, nalezy rozumieé
miejsca na ktérych moze choéby potencjalnie powsta¢ zabudowa zgodnie z
przepisami obowigzujagcego prawa, w tym ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (patrz: wyrok z dnia 20 listopada 2013 r., sygn.
akt Il OSK 1421/12, wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 1| OSK 1485/10,
wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt || OSK 104/13, wyrok z dnia 28 listopada
2013 r., sygn. akt Il OSK 1193/12).

Nalezy zatem wskazaé, ze odmienne stanowisko przedstawione w wyroku z
dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt II OSK 2907/12 nie stanowi dostatecznej przestanki
do wystgpienia z wnioskiem o podjecie uchwaty.

W zwiazku z powyzszym informuje, ze nie znajduje podstaw do wystgpienia z
wnioskiem o podjecie uchwaty przez Naczelny Sad Administracyjny.

Naczelnego ministralyjnegy
NACZe -



