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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Grzegorz Czerwinski

: Azirmania- r H . s .
Se Sedziowie: sedzia del. NSA Jerzy Krupinski (spr.)
sedzia NSA Malgorzata Masternak - Kubiak

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Potoczanska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014r.

na rozprawie w I1zbie Ogélnoadministracyjnej

skarg kasacyjnych Beaty Zieleh oraz P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt 1l SA/GI 634/12

w sprawie ze skargi Beaty Zielen

na decyzje Wojewody Slaskiego

z dnia 27 marca 2012 r. nr [F/XIVb/7111/2/108/11

w przedmiocie pozwolenia na budowe

1. oddala skargi kasacyjne,
2. odstepuje od zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

NSA/wyr. 1 - wyrok
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/GI 634/12, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach, w wyniku rozpoznania skargi Beaty Zielen, uchylit
decyzje Wojewody Slaskiego z dnia 27 marca 2012 r., nr IF/XIVb/7111/2/108/11, w
przedmiocie pozwolenia na budowe.

Wyrok wydany zostat w nastepujacych, ustalonych przez Sad | instanciji,
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych sprawy:

Decyzjg Starosty Raciborskiego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., nr
53.4.2011, podjeta na podstawie przepiséw art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art.
36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (aktualny tekst jednolity z 2013
r., poz. 1409 z pézn. zm.), zwanej dalej ,Prawem budowlanym”, zatwierdzono projekt
budoWlany i udzielono firmie P4 Sp. z 0.0. w Warszawie pozwolenia na budowe dla
inwestycji pod nazwa: budowa stacji bazowej telefonii komérkowej Spétki P4 sp. z
0.0. 0 oznaczeniu RAC 2011_A, w skiad ktérej wchodza: wieza stalowa kratowa
BOT-E1/48 o tgcznej wysokosci 49,95 m n.p.t. facznie z betonowym cokotem, kotwg
fundamentowg wystajgcymi ponad poziom terenu oraz odgromnikiem o dtugosci 1,5
m, zesp6t anten sektorowych i radioliniowych oraz urzadzenia sterujgce
posadowione wewnatrz wiezy u jej podstawy na typowych rusztach (kategoria
obiektu XXIX), na dziatce nr 939/7 w Rudach w rejonie ulicy Cegielskiej, z
zachowaniem wymienionych w decyzji warunkéw, a m. in. w przypadku stwierdzenia
siedlisk legowych gatunkéw chronionych, zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 16
wrzesnia 2009 r. o ochronie przyrody (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz.
627 z pdzn. zm.) przed przystapieniem do robdt natozono obowigzek uzyskania
odpowiedniej zgody Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach.

W uzasadnieniu organ wskazat, ze zgodnie z zapisami uchwaty nr
XXXVI1/346/2009 Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiej z dnia 28 kwietnia 2009 r.w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectw
Rudy i Ruda Kozielska w gminie Kuznia Raciborska (Dz. Urz. Woj. SI. z 2009 r., nr
111, poz. 2408), zwanej dalej takze ,planem”, projektowana stacja bazowa potozona
jest na terenie oznaczonym B32Zt o podstawowym przeznaczeniu dla zieleni
tegowej. W § 18 ust. 1 pkt 1c tej uchwaty na terenach o takim przeznaczeniu
dopuszcza sie lokalizacje sieci i urzadzen infrastruktury technicznej. Ustalenia planu
nie ograniczajg wysokosci elementéw tej infrastruktury, w zwigzku z czym lokalizacja
inwestycji jest zgodna z jego wymogami. W kwestii kwalifikacji inwestycji, w mysl|
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przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. nr 213, poz.
1397 z 2010 r. z pézn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem, organ stwierdzit, iz w
ramach inwestycji zaprojektowano zainstalowanie dwéch rodzajow anten
sektorowych (tacznie szes¢ anten): model Kathrein 800 10306 o czestotliwosci 900
MHz i rownowaznej mocy promieniowanej izotropowo wyznaczonej dla pojedynczej
anteny (EIRP) wynoszacej 1914,52 W oraz model Kathrein 742 215 o czestotliwosci
wynoszacej 2100 MHz oraz réwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo
wyznaczonej dla pojedynczej anteny (EIRP) wynoszacej 2099,23 W. Anteny te
skierowane zostaly na azymut 30° 165° i 290° Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8d
rozporzadzenia, inwestycja zaliczana jest do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znacza&:o oddzialywaé¢ na $rodowisko, dla réwnowaznej mocy promieniowanej
izotropowo wyznaczonej dla pojedynczej anteny (EIRP) wynoszacej nie mniej niz
1000 W, jezeli miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej
niz 70 m od $rodka elektrycznego, w osi gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny
(dotyczy to modelu Kathrein 800 10306). Natomiast zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8e tego
rozporzadzenia, inwestycja zaliczana jest do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla réwnowaznej mocy promieniowanej
izotropowo wyznaczonej dla pojedynczej anteny (EIRP) wynoszacej nie mniej niz
2000 W, jezeli miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej
niz 150 m i nie mniej niz 100 m od $rodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki
promieniowania tej anteny. Biorac pod uwage wysoko$é zawieszenia anten (§rodek
geometryczny) wynoszaca 47 m n.p.t. dla modelu Kathrein 800 10306 i 47,5 m n.p.t.
dla modelu Kathrein 742 215 oraz wysoko$¢ istniejgcej zabudowy (przy
uwzglednieniu réznic uksztattowania terenu), stwierdzono, ze w analizowane;j
odlegtosci do 150 m od $rodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania
anten, miejsca dostepne dla ludnosci nie wystepujg. W zwigzku z tym inwestycja nie
zostata zakwalifikowana do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko i dla przedsiewziecia tego nie uznano za konieczne
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust.
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze

Cozm.). Ponadto organ podniést, ze zgodnie z przepisem § 3 ust. 1 pkt 8
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rozporzagdzenia, roéwnowazng moc promieniowang izotropowo charakteryzujaca
opisywang inwestycje wyznacza sie dla pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy
na terenie tego samego zakladu lub obiektu znajduje sie realizowana Ilub
zrealizowana inna' instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub
radiolokacyjna. W 2zwigzku z tym lokalizacja dwodch stacji bazowych innych
operatoréw w odlegtosciach okoto 665 m i 485 m od projektowanej stacji bazowej,
nie zmienia jej kwalifikacji i charakterystyki. Organ przypomniat, ze postanowieniem z
dnia 24 sierpnia 2011 r. zobowigzano inwestora do przedtozenia w ramach
uzupetienia dokumentacji: ponownej kwalifikacji przedmiotowego przedsiewziecia
wraz z okresleniem mocy promieniowanych izotropowo anten sektorowych GSM i
UMTS w my$l przepisdbw rozporzadzenia z uwzglednieniem uwag i wnioskéw
zawa&ych w przestanej przez Wojewode Slaskiego wraz z aktami sprawy
.Ekspertyzy czesci elekirycznej dokumentacji technicznej stacji bazowej telefonii
komérkowej RAC2011_A w Rudach, w aspekcie kwalifikacji przedsiewziecia”,
sporzadzonej przez dr inz. Piotra Swiszcza z Izby Rzeczoznawcéw Stowarzyszenia
Elektrykow Polskich, Os$rodek Rzeczoznawstwa w Gliwicach oraz projektu
zagospodarowania dziatki sporzadzonego na aktualnej mapie zasadniczej z
naniesionym rozktadem wystepowania gestoSci mocy podl elektromagnetycznych o
warto$ciach réwnych lub wyzszych od dopuszczalnych (tj. 0,1 W/m2) dla anten
sektorowych GSM i UMTS, okres$lonych na podstawie nowej kwalifikacji. W
odpowiedzi na to postanowienie przedtozone zostaty: opinia nr 01/09/2011/KAT z
dnia 5 wrzesnia 2011 r. opracowana przez mgr inz. Krzysztofa Frydla i opinia nr
02/2011/KAT z dnia 12 wrzesnia 2011 r. opracowana przez mgr inz. Arkadiusza
Tomczyka oraz uzupetnienia do czesci opisowej projektu budowlanego. Z tresci
wnioskow zawartych w tych opiniach wynika, iz przedtozone przez inwestora wraz z
dokumentacja projektowa ,kwalifikacje przedsiewziecia" sg prawidtiowe. Zdaniem
autordw opinii, przyjete zostaty maksymalne mozliwe do uzyskania warto$ci m}ch ,
doprowadzonej do anten,' w zwigzku z czym projektowana stacja bazowa nie
powinna zosta¢ zaliczona do przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub mogacych
potencjalnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Z powyzszego wynika réwniez brak
potrzeby sporzadzania ponownej kwalifikacji przedmiotowego przedsiewziecia oraz
nowego projektu zagospodarowania dziatki. W oparciu o powyzsze ustalono
ponownie obszar oddziatywania obiektu i krag stron postepowania. Uznano przyjetqi

przedstawiong wraz z dokumentacja projektowa przez inwestora ,kwalifikacje
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przedsiewziecia” jako wilasciwg. Wazieto réwniez pod uwage, ze ewentualne
zwigkszenie mocy planowanych do zainstalowania anten sektorowych, ponad
poziomy przedstawione w dokumentacji, naktada na inwestora obowigzek ponownej
kwalifikacji oraz dokonania stosownych zgtoszen, uzaleznionych od poziomu wzrostu
mocy anten.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta Beata Zielen, zarzucajgc
nierozpatrzenie przez organ pierwszej instancji wszystkich kwestii, podnoszonych w
toku postepowania. Do odwotania dofaczono tez opinie dr inz. Piotra Swiszcza,
odnoszaca sie do wnioskéw wynikajacych z przedtozonych przez inwestora opinii.
Wskazata takze na bezzasadne wykluczenie niektérych oséb z kregu stron
postepowania. Zarzucita ponadto niedokonanie subsumcji polegajacej na wskazaniu
konkrethej jednostki prawnej z jednoczesnym wskazaniem, jak ustalono do niej stan
faktyczny, z uwagi na niewyjasnienie sposobu ustalania i kwalifikowania inwestycji, z
uwagi na brak wyttumaczenia poszczegélnych pojeé takich, jak ,wzdtuz lub w osi
gtéwnej wigzki promieniowania”, ,miejsca dostepne”, brak objasnienia sposobu
ustalenia odlegtosci od srodka elektrycznego anteny, ksztattu wigzki, okreslenia, czy
organ przyjat jako wyznacznik kreske narysowang na mapie czy tez konkretng
wartos¢ pola elektromagnetycznego, przyjecie stanu faktycznego oraz prawnego w
kwestii koniecznosci wymogu uzyskania lub nie decyzji $rodowiskowej, ustalonego
przez osobe niebedacg pracownikiem organu administracji publicznej oraz
nieuczestniczacg w postepowaniu, oparcie uzasadnienia decyzji na dokumencie,
ktéry nie zostat przewidziany w obowigzujacych przepisach prawa, niewykazanie, iz
parametry techniczne anten sg tozsame z tymi, ktére obejmuje decyzja (brak anten,
mocy, azymutéw), niezbadanie przez organy administracji architektoniczno-
budowlanej zgodnosci zamierzonej inwestycji z przepisami ochrony $rodowiska i
nieustalenie rzeczywistego obszaru oddziatywania inwestycji. Zabrakio tez
zsumowania mocy anten sektorowych i radioliniowych naktadajacych sie i nastepnie
dokonania kumulacji PEM z Uwzglc—;dnieniem wszystkich zrédet PEM w $rodowisku.
Ponadto wyliczenia nie uwzglednialy btedu metody obliczeniowej oraz odbié
promieniowania. Nie wydano tez odrebnego postanowienia o braku koniecznosci
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Wprowadzono ograniczenia
wysokosciowe poza terenem, co do ktérego inwestor posiada tytut prawny, bez

jednoczesnego utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
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Organ odwotawczy, utrzymujgc opisang decyzje w mocy, wskazat, ze
wedtug miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectw Rudy i Ruda
Kozielska w gminie Kuznia Raciborska, dziatka nr 939/7, na ktérej zaplanowano
stacje bazowa, znajduje sie w jednostce B32Zt (tereny zieleni tegowej wytaczone z
zabudowy). Zapis § 18 pkt 1 lit. c tekstu planu dopuszcza lokalizacje sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej w jednostce B32Zt. W terenie B32Zt zabroniona jest
zabudowa kubaturowa (§ 18 pkt 2 lit. a planu). Dla catego terenu objetego planem,
wedtug § 3 ust. 2 pkt 2 planu, zabrania sie: realizacji form architektonicznych typu:
wieze, baszty, rotundy, o ile nie stanowig one czytelnej kompozycji przestrzennej i
nie sg zasadniczym akcentem lub dominacje Swiadomej kompozycji, co wymaga
udokumentowania w projekcie budowlanym obiektu lub zatozenia urbanistycznego.
Zdaniem organu, projektowana wieza stalowa o wys. ok. 50 m n.p.t,, stanowigca
element stacji bazowej o oznaczeniu ,RAC 2011_A" nie jest obiektem kubaturowym.
Jest konstrukcjg kratowa, przestrzenng (obiekt nie przestaniajacy). Stanowi ona
nieprzypadkowa budowle (konstrukcje, kompozycije), ktéra stuzy¢ ma umiejscowieniu
systemu antenowego wysoko ponad gruntem i okoliczng zabudowg w celu
ograniczenia potencjalnego oddziatywania fal elektromagnetycznych, emitowanych z
anten stacji (patrz: projekt budowlany — przeznaczenie i program uzytkowy). Wedtug
§ 2 pkt 28 tekstu planu, pod pojeciem infrastruktury technicznej nalezy rozumieé sieci
uzbrojenia technicznego, w tym sieci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe,
elektroenergetyczne, cieptownicze, telekomunikacyjne, w tym kabiny telefoniczne i
anteny, oraz inne podobne. Odwotujgca sie nie przedlozyla takiego dowodu, ktory
podwazyiby rzetelno$¢ danych zawartych w projekcie budowlanym, przedtozonym do
zatwierdzenia. Przedtozona przez inwestora ekspertyza nie stanowi za$ o potrzebie
uzyskania = decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
zamierzenia. Parametry pracy poszczegblinych anten zostaly szczegdtowo
przedstawione w projekcie budowlanym oraz w dwdch analizach oddzia’rywénia
projektowanej stacji na $rodowisko. Jako miejsca dostepne dla ludnos$ci rozumie sie
miejsca, w ktérych moze znalez¢ sie czlowiek w ramach zwyktego, codziennego
korzystania z danego terenu (bez koniecznosci uzywania specjalnego sprzetu).
Zgodnie z przepisem art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska — przez miejsca dostepne dla ludnosci rozumie sie wszelkie
miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktérych dostep ludnosci jest zabroniony lub

niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego. Z przeprowadzonej przez mgr inz.

5



Sygn. akt Il OSK 1341/13

Rafata Krawczyka oraz specjaliste ds. planowania sieci mgr inz. Karola Bojko analizy
oddziatywania projektowanej inwestycji na $rodowisko wynika, ze planowane
przedsiewziecie nie wymaga sporzadzenia raportu, gdyz:

- w odlegtosci do 70 m od srodka elektrycznego anten w osi gtéwnej wigzki
promieniowania kazdej z anten sektorowych o mocy 1915 W (§ 3 ust. 1 pkt 8d
rozporzadzenia) nie wystepujg miejsca dostepne dla ludnosci,

- w odlegtoéci nie wiekszej niz 150 m i nie mniejszej niz 100 m od $rodka
elektrycznego anten w osi gtébwnej wiazki promieniowania kazdej z anten
sektorowych o mocy 2099 W (§ 3 ust. 1 pkt 8e rozporzadzenia) nie wystepujg
miejsca dostepne dla ludnosci,

_ - w odlegtosci nie wiekszej niz 100 m od $rodka elektrycznego anten w osi
gk’)wnejs' wigzki promieniowania kazdej z anten sektorowych o mocy 2099 W (§ 2 ust.
1 pkt 7a rozporzadzenia) nie wystepujg miejsca dostepne dla ludnosci. Tereny wokot
planowanej stacji (biorac pod uwage kierunki gtéwnych wigzek promieniowania
projektowanych anten) przeznaczone sg pod zielei legowa (B32Zt), zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng (B76MN, B78MN, B79MN, B88MN), zabudowe
mieszkaniowo-ustugowg (B11MU), publiczne drogi lokalne (B5KDL) i drogi
wewnetrzne (B32KDW). Wysoko$é nowych budynkdédw mieszkalnych w terenach
zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej nie moze byé wieksza niz 10,5 m (§11 ust. 1
pkt 3a planu). W przypadku zabudowy mieszkaniowo-ustugowej: maksymalna
wysoko$é nowej zabudowy nie moze przekracza¢ wysokosci najwyzszego budynku
zlokalizowanego na sagsiedniej dziatce z tolerancjg 60 cm; przy przebudowie
budynkéw istniejacych dopuszcza sie mozliwo$é ich podwyzszenia do wysoko$ci
najwyzszego budynku zlokalizowanego na sgsiedniej dziatce z tolerancjg 60 cm, lub
podwyzszenie budynku nie moze by¢ wieksze niz wynikajace ze zmiany konstrukdcji
dachu pfaskiego na spadzisty (§ 12 ust. 1 pkt 3a i b planu). Na terenach
przeznaczonych pod komunikacje (§ 26 planu) brak jest ustalern dotyczacych
wysokos$ci zabudowy. Najwyzsze istniejgce budynki majg 8 m wysokosci (w osi
gtéwnej wigzki promieniowania), natomiast 0$ gtéwnej wigzki promieniowania:

- anteny EIRP=2099 W w azymucie 290° w odlegtosci 150 m od $rodka
elektrycznego osigga minimalng wysoko$¢ 14,1 m n.p.t,,

- anteny EIRP=19115 W w azymucie 290° w odlegtosci 70 m od $rodka
elektrycznego osigga minimalng wysoko$é 28,5 m n.p.t.,
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- anteny EIRP=2099 W w azymucie 165° w odlegtosci 150 m od Srodka
elektrycznego osigga minimalng wysoko$¢ 13,1 m n.p.t,,

- anteny EIRP=1915 W w azymucie 165° w odlegtosci 70 m od $rodka
elektrycznego osigga minimalng wysokos¢ 29,4 m n.p.t.,

- anteny EIRP=2099 W w azymucie 30° w odlegtosci 150 m od $rodka
elektrycznego osiaga minimalng wysokos¢ 14,6 mn.p.t,

- anteny EIRP=1915 W w azymucie 30° w odlegto$ci 70 m od $rodka
elektrycznego osiaga minimalng wysokosé 31,7 m n.p.t. ,
Tym samym - w ocenie organu odwotawczego - projektowana na dziatce nr 939/7
stacja bazowa nie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, gdyz miejsca dostepne dla ludnosci nie wystepujg w osiach gtéwnych
wiqzék promieniowania pojedynczych anten i brak jest podstaw do wymagania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej budowy stacji.
Projektowana stacja nie ogranicza i nie uniemozliwia zabudowy dziatek znajdujgcych
siec w obszarze jej oddziatywania, ani potozonych na kierunku gtéwnych wigzek
promieniowania w odlegto$ci do 150 m. Organ odwotawczy wskazat tez, ze projekt
zagospodarowania terenu dla lokalizacji planowanej stacji bazowej uzyskat
wymagane uzgodnienia branzowe, a projektanci i sprawdzajacy ztozyli o$wiadczenie
o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy
technicznej. Dziatka nr 939/7 posiada dostep do drogi publicznej od ul. Cegielskiej.
Petnomocnik inwestora ztozyt tez osSwiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomosciag na cele budowlane. Projekt budowlany spetnia wymagania okre$lone
w przepisie art. 35 Prawa budowlanego. Inwestycja nie jest zaliczana do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco wptywaé na Srodowisko oraz nie oddziatuje na
obszar ,Natura 2000". Analiza akt sprawy nie wykazata naruszenia interesow
prawnych oséb trzecich, ktérych dziatki znajdujg sie w obszarze oddzia’rywalnia
projektowanej inwestycji. Teren wokét stacji moze by¢ zagospodarowany zgodnie z
przepisami prawa oraz ustaleniami planu miejscowego. Co do zarzutu pozbawienia
niektorych oséb udziatu w postepowaniu, organ wyjaénit, Ze obszar oddziatywania
obejmuje dziatki: nr 939/7, nr 935, nr 938/2, nr 941/6, nr 941/2 i nr 941,8. Jedynie
whasciciele tych dziatek mogli czynnie uczestniczy¢ w postepowaniu.

Skarge na te decyzje wniosta Beata Zielen i podniosta zarzuty tozsame z
whniesionymi w odwotaniu i dodatkowym pi$mie odwotawczym. W kolejnym pi$mie

skarzaca zarzucita takze naruszenie przepiséw art. 7 i 77 § 1 K.p.a., jako ze organ
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nie zbadat wszelkich okolicznosci istotnych dla sprawy, nie positkowat sie opinig
biegtego z zakresu badania pél elektromagnetycznych celem rozwiania watpliwosci
co do metodologii ustalania obszaru oddziatywania pola elektromagnetycznego
inwestycji (model fali kulistej badz model fali cylindrycznej), naruszenie przepisu art.
28 K.p.a. poprzez bfedne okreSlenie i nieuzasadnione zawezenie kregu stron
postepowania. ,

W toku rozprawy sadowej dopuszczono do udzialu w postepowaniu
Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziataniu Elektroskazeniom ,Prawo do zycia”
w Rzeszowie, ktére w pi$mie z dnia 4 grudnia 2012 r. wniosto o uchylenie obu decyzji
Z powodu naruszenia m. in.:

1) art. 28 ust. 2 w zwigzku z art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego poprzez
nieustalenie faktycznego obszaru oddziatywania obiektu z uwzglednieniem kumulacji
pola elektromagnetycznego w $rodowisku, podania btedu metody obliczeniowej,
nieuwzglednienie zjawiska odbi¢, btedne przyjecie, iz zasieg wystepowania
ponadnormatywnego pola elektromagnetycznego dla anten na tym samym sektorze
jest oddzielny dla kazdej z nich w sytuaciji, w ktérej z uwagi na zjawisko superpozyc;ji
tworzg one jedng wigzke promieniowania;

2) art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego poprzez pominiecie faktu, ze
inwestycja jest niezgodna z miejscowym planem zagospodarowania terenu, na
skutek zaliczenia jej do sieci, a nie do obiektéw budowlanych;

3) § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia — poprzez jego pominiecie, co
uniemozliwia sgdowi dokonanie oceny jego przydatnosci w sprawie;

4) dokonanie ustalenia, czy inwestycja wymaga przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko przez organ nieuprawniony i to na podstawie
dokumentu niemajgcego umocowania w obowigzujgcych przepisach.

Wojewbddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, uwzgledniajgc skarge
podnibst, ze przepis art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego naktada na wtasciwy organ
obowigzek badania m. in. zgodno$ci projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze wymaganiami
ochrony srodowiska. Istota sporu sprowadza sie do oceny zgodnosci przedmiotowej
inwestycji z zapisami planu miejscowego oraz do oceny wymogu przedtozenia
decyzji Srodowiskowej. Jak ustality organy administracji, przedmiotowa stacja
bazowa telefonii komérkowej zostata zlokalizowana na terenie o symbolu B32Zt.

"Plan miejscowy na catym terenie zabrania realizacji form architektonicznych typu:
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wieze, baszty i rotundy ~ z wyjatkami wskazanymi w § 3 ust. 2 pkt 2, ktéry to zapis
przywotano w motywach zaskarzonej decyzji. Definicje infrastruktury technicznej
zawiera za$ § 2 pkt 28 planu, ktéry stanowi, ze przez to pojecie nalezy rozumieé¢ m.
in. sieci telekomunikacyjne, w tym kabiny telefoniczne i anteny oraz inne podobne.
Zdaniem Sadu, wiezy o wysokosci ok. 50 m nie mozna uznaé za podobng do kabiny
telefonicznej, czy samej anteny. Wykluczy¢ tez nalezy wyktadnig a minori ad maius.
Definicja ta jest co prawda nieprecyzyjna, lecz przyktadowe wyliczenie kabin
telefonicznych i anten, winno prowadzi¢ do wniosku, ze pod pojeciem infrastruktury
technicznej na uzytek wyktadni zapiséw planu nie nalezy rozumie¢ wiezy, skoro tego
rodzaju forma architektoniczna jest wprost wymieniona w § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaly.
Zapis, ten jest za$ na tyle niejednoznaczny, ze w istocie wymagane bytoby
zasiebniecie opinii urbanistycznej autoréw planu. Jednak wyktadnia tego zapisu nie
jest niezbedna dla rozstrzygniecia sprawy, jako ze catoSciowa analiza planu
miejscowego pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze wieza telefonii komérkowe;j
nie miesci sie w pojeciu sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, dopuszczonych do
realizacji na terenach zieleni fegowej, wytaczonych z zabudowy. Plan odréznia
bowiem pojecia ,sieci” i ,urzadzen” od ,obiektdw infrastruktury technicznej’. Tego
rodzaju zabudowa jest za$ dopuszczona tylko na terenach o symbolach B1P; B2P o
podstawowym przeznaczeniu dla produkcji (§ 16 pkt 1c planu). Przedmiotowa
inwestycja, jako obejmujgca wieze stalowg kratowg o wysokosci 49,95 m n.p.t. z
betonowym cokotem o $rednicy 9 m i kotwg fundamentowa, wystajagcymi ponad
poziom terenu oraz odgromnikiem o dtugosci 1,5 m, zespotem anten sektorowych i
radiolinii, stanowi obiekt infrastruktury technicznej, jako budowla w rozumieniu art. 3
pkt 3 Prawa budowlanego. Z kolei przepis ten odroznia sieci techniczne,
wolnostojace maszty antenowe oraz fundamenty pod urzadzenia. Istotne jest tez, ze
§ 18 pkt 2c uchwaly wyklucza na przedmiotowym terenie utwardzone place, co
stwarza podstawe do przyjecia, ze niedopuszczalna jest budowa betonowego cokotu
i kotwy betonowej o zna'cznych wymiarach jako elementéw wystajacych ponad
poziom terenu. Sad wskazat, ze w planie miejscowym przewidziano tereny
infrastruktury technicznej - telekomunikacja o symbolu ITT o przeznaczeniu
podstawowym na urzadzenia i elementy infrastruktury technicznej (§ 25 uchwaty),
za$ realizacja sieci infrastruktury technicznej dopuszczalna jest na catym terenie
objetym planem, co przy podzieleniu stanowiska organéw prowadzitoby do wniosku,

ze w kazdym miejscu dopuszczalne jest zlokalizowanie stacji bazowej telefonii
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komérkowej. Uchwata planistyczna nie definiuje pojecia zabudowy kubaturowej |
aczkolwiek wieza jest konstrukcja kratowa, to jednak posadowiona jest na
betonowym cokole i kotwie fundamentowej ponad poziomem terenu, co tez winno
budzi¢ watpliwosci w $wietle zakazu z § 18 pkt 2a i ¢ planu. Wniosek co do
sprzecznoéci przedmiotowe] inwestycji z postanowieniami planu miejscowego nalezy
takze wyprowadzi¢ z regut wyktadni systemowej zewnetrznej. Sad powotat sie na
definicje urzadzen infrastruktury technicznéj zawartg w art. 143 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie: Dz. U. z 2014 r., poz. 518
ze zm.), dalej zwana ,ugn", przyjmujac, ze wiasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci nie moga by¢ obligowani do partycypowania w kosztach budowy stagj
bazowych telefonii komdrkowej, skoro rzecza powszechnie znang jest spadek
wartosci nieruchomosci w sgsiedztwie takich przedsiewzieé. Ponadto zgodnie z art.
2 pkt 8 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (obecnie Dz. U. z
2014 r., poz. 243 ze zm.), przez infrastrukture telekomunikacyjng nalezy rozumieé
urzgdzenia telekomunikacyjne oraz m. in. wieze. Oznacza to wprost, ze wieza nie
stanowi urzadzenia telekomunikacyjnego, o ktdrym mowa w pkt 46 tego przepisu.
Natomiast w $wietle art. 2 pkt 35 tej ustawy, sie¢ to systemy i urzadzenia. Zatem
wieza nie podpada pod pojecie sieci, gdyz wymieniona zostata odrebnie w pkt 8 jako
inny element niz urzadzenia telekomunikacyjne. Ustawodawca jednoznacznie uzyt
bowiem sformutowania ,oraz’. Zdefiniowane w tej ustawie pojecia zostaly takze
inkorporowane do ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. nr 106, poz. 675 ze zm.), ktéra weszta w zycie juz po
uchwaleniu planu miejscowego dla przedmiotowego terenu, z tym ze ustawa ta
zawiera odrebng definicje infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym
oddziatywaniu (art. 2 ust. 1 pkt 4). Przepis ten dotyczy jednak konstrukcji wsporczych
do wysokosci 5 m, a wiec nie ma zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na
wysokos¢ wiezy (49,95 m). Zasady lokalizowania inwestyciji telekomunikacyjnych
okresla art. 46 ust. 2 ustawj majgcy zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy
normy zawartej w art. 75 ust. 1. Zatem, jezeli lokalizacja inwestycji z zakresu
taczno$ci publicznej nie jest umieszczona w planie miejscowym, dopuszcza sie jej
lokalizowanie, jezeli nie jest to sprzeczne z okreslonym w planie przeznaczeniem
terenu ani nie narusza ustanowionych w planie zakazéw i ograniczen. Przeznaczenie
terenu na cele zabudowy wielorodzinnej, rolnicze, le$ne, ustugowe lub produkcyjne

‘nie jest sprzeczne z lokalizacjg takiej inwestycji, a przeznaczenie terenu na cele
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zabudowy jednorodzinnej nie jest sprzeczne =z lokalizacjg infrastruktury
telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt
4 tej ustawy. Obowigzujacy dla inwestycji plan miejscowy przewiduje tereny
infrastruktury technicznej — telekomunikacja o symbolu ITT, za$ przepis art. 46 ust. 2
tej ustawy, nie wymienia terendéw zieleni tegowej, ktére nie stanowig ani laséw ani
terenéw rolniczych, a ponadto, objete sg _ochronq z mocy art. 56 ust. 2 przywotane;j
przez organ pierwszej instancji ustawy o ochronie przyrody. W konkluzji,
przedmiotowa inwestycja nie jest zgodna z przeznaczeniem terenu, okreslonym w
obowigzujacym planie miejscowym i zapadta z naruszeniem przepisu art. 35 ust. 1
Prawa budowlanego wskutek btednej wyktadni prawa miejscowego. Sad podat tez,
ze w, sytuacji powzigcia watpliwosci co do kwalifikacji przedsigwziecia do rzedu
inwes:'tycji mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko w rozumieniu
rozporzadzenia, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie jest wtadny do
rozstrzygniecia tej kwestii we wiasnym zakresie. Tymczasem organy obu instanciji
dopatrzyly sie potrzeby przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego
celem weryfikacji danych wskazanych przez inwestora. Zasadnie podniesiono w
skardze, ze juz z danych pochodzacych od inwestora wynika, Zze 0§ anten
sektorowych (nawet liczac je oddzielnie) na azymucie 165° wystgpi na wysokosci
13,1 m, co przy uwzglednieniu zapiséw planu miejscowego dla terendéw sgsiednich o
symbolu MN i MU co do wysoko$ci zabudowy (§ 11 ust. 1 pkt 1a oraz § 12 ust. 1 pkt
3a i b planu), nie pozwala na jednoznaczng konstatacje, ze w osiach gtéwnych
wigzek promieniowania pojedynczych anten nie wystepuja miejsca dostepne dla
ludnoéci w rozumieniu art. 124 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska. Organy
administracji nie poczynity wtasnych ustalern co do wysoko$ci istniejacej zabudowy
na terenie o symbolu B11MU i nie zbadaty dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy
wskutek zmiany konstrukcji dachu ptaskiego na spadzisty, za$ nieprecyzyjny zapis
planu nie okresla wprost wysokosci zabudowy, przy czym niewatpliwie déchy
stanowig miejsca dostepn'e dla ludnosci. Stad tez przedwczesny jest wniosek, ze
przedmiotowa inwestycja nie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, a zarazem jest zgodna z wymogami ochrony
srodowiska. Z uwagi na zakres wtasciwosci organéw administraciji architektoniczno-
budowlanej, weryfikacja danych inwestora winna zatem nastgpié w odrebnym
postepowaniu prowadzonym w trybie ustawy o udostepnianiu informacji o

$rodowisku, co obligowato organ do natozenia na inwestora obowigzku przedtozenia
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decyzji Srodowiskowej, o ktérej mowa w art. 71 tej ustawy — w trybie art. 35 ust. 3
Prawa budowlanego.

W zaleceniach co do dalszego postepowania Sad | instancji wskazat, ze
zbedne jest ponowne ustalenie kregu stron, jako ze w tym zakresie organ
odwotawczy wskutek odwotar innych oséb wydat szereg decyzji, ktére mogly byé
przedmiotem odrebnych skarg. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, organ
odwotawczy winien ustali¢, czy inwestor rozpoczat sporne roboty budowlane.
Zrealizowanie inwestycji, a nawet juz samo podjecie rob6t budowlanych, oznacza
bowiem bezprzedmiotowo$¢ postepowania w przedmiocie pozwolenia na budowe w
rozumieniu art. 105 § 1 K.p.a. W takim stanie rzeczy organ odwotawczy winien
uwzgledni¢ zmieniony stan faktyczny sprawy i orzec o uchyleniu decyzji organu
pienNsiej instancji i umorzeniu postepowania w tym zakresie z mocy art. 138 § 1 pkt
2 Kp.a. W takim przypadku o bycie prawnym zrealizowanych robét budowlanych
winien orzec organ nadzoru budowlanego w odrebnym postepowaniu. O ile za$
inwestor nie przystapit jeszcze do wykonywania robét budowanych, zachodzi¢ bedg
przestanki do merytorycznego rozpoznania sprawy w drodze decyzji uchylajgcej
decyzje organu pierwszej instancji i odmawiajacej pozwolenia na budowe.

W skardze kasacyjnej uczestnika postepowania - P4 Spoétka z 0.0. w
Warszawie zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy:

1) art. 145§ 1pkt1lit. c. P.p.s.a.wzw. zart. 7, art. 75§ 1, art. 77 § 1, art.
80 iart. 107 § 3 K.p.a., poprzez przyjecie, ze organy obu instancji btednie wyjasnity w
toku prowadzonego postepowania okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
podczas gdy postepowanie administracyjne zostato przeprowadzone w zgodzie z
przywotanymi przepisami, a organy wyczerpujgco i wnikliwie zebraly i rozpatrzyty
zgromadzony materiat dowodowy, a w szczegdlnosci sprawdzity zgodnos$é projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz w sposéb prawidtowy uétali%y, ze planowana inwestycja nie wymaga uzyskania
decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) art. 141 § 4 P.p.s.a. poprzez zbyt ogdinikowe uzasadnienie przez Sad |
instancji wyroku oraz nie wyjasnienie w sposdb adekwatny podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

Zarzucono réwniez naruszenie prawa materialnego:
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1) przepiséw art. 35 ust. 3 w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, prowadzgce do uznania, ze
istniata podstawa prawna do wydania decyzji w przedmiocie odmowy udzielenia
pozwolenia na budowe z uwagi na niezgodno$¢ inwestycji Spotki z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co stoi w sprzeczno$ci z
ustaleniami dokonanymi przez organy administracji architektoniczno-budowlanej obu
instancii;

2) przepiséw § 18 pkt 1 lit. c) w zw. z § 3 ust. 2 pkt 2 oraz w zw. z § 2 pkt
28 planu, poprzez ich btedng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze ,wieza telefonii
komorkowej nie miesci sie w pojeciu sieci i urzadzen infrastruktury technicznej,
dopuszczonych do realizacji na terenach zieleni fegowej wytaczonych z zabudowy";

" 3) przepisu § 18 pkt 2a planu, poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze posadowienie wiezy na betonowym cokole i kotwie fundamentowej
ponad poziomem terenu dowodzi, iz jest to zabudowa kubaturowa;

4) przepisu § 18 pkt 2¢ planu, poprzez jego btedng wyktadnie, polegajaca
na przyjeciu, ze inwestycja jest sprzeczna z =zapisem wykluczajgcym na
przedmiotowym terenie utwardzone place;

5) przepisu art. 143 ust. 2 ugn poprzez jego btedng wyktadnie, polegajaca
na przyjeciu, ze stacja bazowa telefonii komoérkowej nie zalicza sie do kategorii
infrastruktury technicznej, pomimo Wymienienia wprost w tym przepisie, ze
wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemig przewodéw lub urzadzen
telekomunikacyjnych nalezy do katalogu urzadzen infrastruktury technicznej;

6) przepiséw art. 2 pkt 8, pkt 35 i pkt 46 Prawa telekomunikacyjnego
poprzez ich btedng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze wieza, ktéra wchodzi w
skiad inwestycji Spétki nie stanowi urzadzenia telekomunikacyjnego, co doprowadzito
do nieuprawnionego przyjecia, ze stacja bazowa telefonii komérkowej nie staqowi :
urzadzenia infrastruktury technicznej;

7) przepisu art. 46 ust. 2 w zw. z art. 75 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju
ué%ug i sieci telekomunikacyjnych, poprzez jego btedng wyktadnie, prowadzaca do
uznania, Zze inwestycja jest niezgodna z planem, gdyz teren, na ktérym zostata
z|okalizowana, nie ma przeznaczenia na cele zabudowy wielorodzinnej, rolniczej,
lesnej, ustugowej lub produkcyjnej, gdy tymczasem przedmiotowa inwestycja jest
przewidziana wprost w planie, mieszczac si¢ w zakresie sieci i urzadzen

infrastruktury technicznej;
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8) przepisu art. 35 ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z ust. 3 Prawa budowlanego,
poprzez jego btedng wyktadnie, polegajacq na przyjeciu, ze organ administracji
architektoniczno - budowlanej nie jest wtadny do dokonania oceny w zakresie
kwalifikacji planowanego przedsiewziecia pod katem jego oddziatywania na
$rodowisko oraz orzekania o braku obowigzku przediozenia decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jégo ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W oparciu o powyzsze wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci
i orzeczenie co do istoty poprzez oddalenie skargi Beaty Zieleri, a w przypadku nie
uwzglednienia tego wniosku o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i
przekaianie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Gliwicach.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkreslono, ze ustalenia szczegétowe
planu przewidujg jako przeznaczenie dopuszczalne m.in. sieci i urzadzenia
infrastruktury technicznej, za$ jako przeznaczenie zabronione m.in.: wszelkiego
rodzaju obiekty kubaturowe i drogi o trwatej nawierzchni, parkingi, utwardzone place.
W przepisach dotyczacych catego obszaru objetego planem zawarto regulacje o
braku mozliwosci zrealizowania na jego obszarze form architektonicznych typu:
wieze, baszty, rotundy, o ile nie stanowig one czytelnej kompozycji przestrzennej i
nie sg zasadniczym akcentem lub dominacje $wiadomej kompozycji, co wymaga
udokumentowania w projekcie budowlanym obiektu lub zatozenia urbanistycznego (§
3 ust. 2 pkt 2 planu). WSA w Gliwicach skoncentrowat sie na jednym z elementéw, z
ktorych sktada sie inwestycja, tj. wiezy, podczas gdy pozwoleniem na budowe objeta
jest stacja bazowa telefonii komoérkowej jako cato$é. Oznacza to, ze nie mozna
wylacznie jednego z elementéw zamierzenia budowlanego oceniaé w kontekscie
postanowien planu zagospodarowania przestrzennego i przyjmowaé, Ze sporna
inwestycja stanowi wieze. S{acja bazowa telefonii komérkowej, w ramach ktorej
przewidziana zostata wieza, stanowi czytelng kompozycje przestrzenng, co wynika z
projektu budowlanego inwestycji, a wiec nie jest zabroniona przez plan.

W zakresie szczeg6towych ustalenn dla terendéw zieleni tegowej lokalny
prawodawca dopuscit realizacje sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej. Przez
infrastrukture techniczng - zgodnie z definicja zawartg w planie - nalezy rozumieé

‘sieci uzbrojenia technicznego, w tym sieci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe,
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elektroenergetyczne, cieptownicze, telekomunikacyjne, w tym kabiny telefoniczne i
anteny oraz inne podobne. Z powyzszego zatem wynika, ze budowa zaréwno sieci,
jak i urzadzen infrastruktury technicznej na terenie zieleni tegowej zgodna jest z
planem. Definicja infrastruktury technicznej sformutowana na potrzeby planu ma
charakter otwarty i wymienia zarédwno sieci uzbrojenia technicznego (w tym
telekomunikacyjne), jak i obiekty infrastruktury technicznej (kabiny telefoniczne,
anteny oraz inne podobne). Powyzsze zgodne jest z definicjg budowli zawartg w art.
3 pkt 3 Prawa budowlanego. Zawarta zatem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyktadnia przepiséw § 2 pkt 28, § 3 ust. 2 pkt 2 i § 18 pkt 1¢ planu jest niewfasciwa,
co doprowadzito do uznania, ze inwestycja Spétki nie miesci sie w kategorii urzadzen
infrastruktury technicznej. Uchwata planistyczna nie zawiera przy tym wyjasnienia
pojeéia kubatura, ale w powszechnym znaczeniu odnosi sie ono do budynkéw, a nie
stacji bazowej telefonii komérkowej. Sad | instancji dat do zrozumienia, ze wieza
stanowigca konstrukcje kratowg przez posadowienie jej na betonowym cokole i
kotwie fundamentowej ponad poziom terenu moze byé zabudowa kubaturowg. W
ocenie skarzacej, wysnuty wniosek stanowi nadinterpretacje przepiséw planu. Organ
architektoniczno - budowlany w tym aspekcie prawidiowo analizowat zgodnos$é
projektu budowlanego z ustaleniami planu. Réwniez dalsze zastrzezenia Sadu
dotyczace przeznaczenia zabronionego, a wiec drog o trwatej nawierzchni,
parkingéw, utwardzonych placéw nie wykluczajg budowy betonowego cokotu i kotwy
betonowej, ktére to nie stanowig Inwestycji samej w sobie, ale sg jej elementem,
ktérego nie mozna dowolnie dzieli¢. Niezrozumiatym jest przyjecie w zaskarzonym
wyroku, Zze budowa stacji bazowej telefonii komérkowej dopuszczalna bytaby na
terenie infrastruktury technicznej - telekomunikacja o symbolu ITT o przeznaczeniu
podstawowym - urzadzenia i elementy infrastruktury technicznej, natomiast nie jest
dopuszczaina na terenach zieleni tegowej, gdzie dopuszczono mozliwos¢ realigacji
sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;.

Skarzaca zarzucﬁa takze btedne odwotanie sie do przepiséw ugn oraz
Prawa telekomunikacyjnego w sytuacji, gdy w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego znajduje sie definicja infrastruktury technicznej i nie ma potrzeby
odWo{ywania sie do definicji zawartych w innych przepisach prawa. Przy tym
interpretacja przepiséw art. 143 ust. 2 ugn oraz art. 2 pkt 8, pkt 35 i pkt 46 Prawa
telekomunikacyjnego zostata dokonana przez Sad w spos6b btedny, gdyz przepis
art. 143 ust. 2 ugn stanowi wprost, ze wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad
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Ziemig przewoddéw lub urzadzen telekomunikacyjnych nalezy do katalogu urzadzen
infrastruktury technicznej. Stosownie do brzmienia art. 2 pkt 46 Prawa
telekomunikacyjnego, urzadzenie telekomunikacyjne to urzadzenie elektryczne lub
elektroniczne przeznaczone do zapewniania telekomunikacji. Stacja bazowa telefonii
komérkowej z pewnoscig jest urzadzeniem, ktére spetnia wymogi tej definicji, jest
bowiem elementem niezbednym do funkcjonowania sieci, bezposrednio zwigzanym
ze $wiadczeniem ustuz telekomunikacyjnych. Skoro jest to zamierzenie inwestycyjne
w sieci telekomunikacyjnej wykorzystywanej do  $wiadczenia  usiug
telekomunikacyjnych dostepnych dla ogdétu uzytkownikéw, to posiada status
urzgdzenia tacznoéci publicznej w rozumieniu art. 6 ugn i jest inwestycjg celu
publicznego. Skarzacy kasacyjnie nie zgodzit sie z twierdzeniem Sadu, z ktérego
wynika,s'ze inwestycja Spéfki jest niezgodna z planem, gdyz teren, na ktérym zostata
zlokalizowana nie ma przeznaczenia na cele zabudowy wielorodzinnej, rolniczej,
le$nej, ustugowej lub produkcyjnej. Takie stanowisko Sadu jest wynikiem dokonania
przez ten Sad btednej wyktadni art. 46 ust. 2 o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, gdy tymczasem przedmiotowa inwestycja jest przewidziana
wprost w planie, mieszczac sie w zakresie sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;.
Tres¢ planu nie zawiera jakiegokolwiek przepisu, ktéry wyraznie stanowitby o zakazie
lokalizacji stacji bazowej telefonii komoérkowej. Zakazu tego nie mozna takze
wyprowadzi¢ drogg interpretaciji, jak to uczynit Sad | instancji, jako ze stacja bazowa
telefonii komoérkowej stanowi urzadzenie infrastruktury technicznej stuzace
zapewnieniu publicznie dostepnych usitug telekomunikacyjnych w rozumieniu
przepiséw Prawa telekomunikacyjnego. Stosownie do art. 2 pkt 8 ustawy o
wspieraniu (...), przez infrastrukture telekomunikacyjng nalezy bowiem rozumieé
urzadzenia telekomunikacyjne, oprécz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych,
oraz w szczegolnosci linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable,
przewody oraz osprzet, wykorzystywane do zapewnienia telekomunikaciji.

Organy administrabyjne - wbrew stanowisku Sadu - wilasciwie
przeanalizowaty kwestie kwalifikacji przedsiewziecia pod katem rozporzadzenia w
sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Skarzaca
nie podziela pogladu Sadu | instancji, ze powyzsza ocena wykracza poza zakres
wiasciwoséci organéw architektoniczno — budowlanych, podkresiajgc, ze organ
budowlany dysponujacy wystarczajgcymi danymi jest w stanie wykluczyé kwalifikacje
" przedsiewzigcia do inwestycji wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy o udostepnianiu
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informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Natomiast w przypadku,
kiedy z tresci zgtoszenia i dotaczonej do niej dokumentaciji, organ budowlany nie jest
w stanie wykluczy¢é koniecznosci uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, to moze przesadzi¢ o potrzebie rozstrzygniecia wstepnego.

Zdaniem Skarzgcego wydany wyrok narusza réwniez przepisy
postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy poprzez nie wyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia w sposéb adekwatny do celu tego przepisu. Sad |
instancji nie dokonat wyczerpujacego wyjasnienia dlaczego uznat, ze inwestycja
niezgodna jest z postanowieniami zawartymi w akcie planistycznym, z jakich
powogiéw przesadzit o potrzebie zastosowania definicji okreslonych w innych
przepfsach, pomimo, iz akt prawa miejscowego definiuje pojecie infrastruktury
technicznej. Nie objasnit w sposob dostateczny koniecznosci przediozenia decyzji
$rodowiskowej, pomimo, iz kwestia ta wnikliwe zostata przeanalizowana przez
organy administracji publicznej.

W skardze kasacyjnej Beaty Zielenn zarzucono naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 141 § 4 oraz art. 3
§ 1 P.p.s.a. poprzez wyjScie poza ramy sprawy i orzekanie w oparciu o stan
faktyczny obowigzujgcy w dniu posiedzenia sadu oraz nie wskazanie podstawy
prawnej, z ktérej wynika, iz pozwolenie nie moze by¢ ponownie wydane w sytuacii,
gdy inwestor zrealizowat inwestycje w oparciu o pozwolenie na budowe, nastepnie
uchylone przez sad administracyjny i w konsekwencji doprowadzenie do sytuacji, w
ktérej wyroki sagdéw administracyjnych nie muszg by¢ wykonywane oraz przyjecie, ze
sprawa powinna by¢ rozpatrywana w nowym stanie faktycznym i prawnym po
uchyleniu skarzonej decyzji. Zarzucono takze:

- naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedne zastosowanie, tj. art.
13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w zwigzku z art. 45 ust 1 Konstytucji RP
oraz 174 pkt 1 P.p.s.a. z uwagi na wydanie zalecen dla organu wydajgcego skarzong
debyzje umozliwiajgcych orzekanie o bycie prawnym zrealizowanych juz rob6t w
odrebnym postepowaniu i tym samym pozbawienie strony mozliwosci zloZzenia
skthecznego $rodka odwotawczego, jezeli wskazéwek okreslonych w uzasadnieniu
wyroku nie wykona organ, ktéry naruszyt przepisy prawa obowigzujgce w dacie

wydawania decyzji;
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- naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedne zastosowanie, tj. art.
7 w zwigzku z art. 178 ust 1 Konstytucji RP poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu
skarzonego wyroku, iz pozwolenie na budowe nie moze zostaé¢ wydane ponownie dla
inwestycji rozpoczetej lub zrealizowanej w sytuaciji, w ktérej nie istnieje podstawa
prawna upowazniajgca do dziatania organu nadzoru budowlanego;

- naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedne zastosowanie, tj. art.
32 ust. 4a w zwigzku z art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego poprzez jego pominiecie w
zakresie, w ktorym okresla on warunki, kiedy pozwolenia na budowe nie moze zostaé
wydane i nieuwzglednienie tego w zakresie zalecen wydanych organowi Il instanciji.

W oparciu o powyzsze wniosta o zmiang oceny prawnej zaskarzonego
wyroku ,w cze$ci uzasadnienia okreslajgcej, iz organ odwotawczy winien uwzglednié
zmienio‘”ny stan faktyczny sprawy i orzec o uchyleniu decyzji organu pierwszej
instancji i umorzeniu postepowania. Domagata sie wyraznego wskazania, iz w tym
zakresie, na mocy przepisu art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a., organ Il instanciji, jako zwigzany
wyrokiem sadu administracyjnego, winien uchyli¢ decyzje organu | instancji i sprawe
rozpatrzyé merytorycznie, wzglednie przez okreslenie, ze organ Il instancji winien
poczyni¢ ustalenia co do momentu rozpoczecia prac przez inwestora i w razie ich
rozpoczecia z naruszeniem art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego, wskaza¢, iz organ |l
instancji winien sprawe rozpozna¢ merytorycznie na podstawie przepisu art. 138 § 1
pkt 2 K.p.a.

W uzasadnieniu zakwestionowano stanowisko Sadu | instancji, iz nie
mozna wydaé decyzji o pozwoleniu na budowe pozytywnej lub negatywnej, jezeli
roboty budowlane zostaty zrealizowane przed dniem posiedzenia sadu, albowiem
stoi to w sprzecznosci z brzmieniem art. 32 ust. 4a Prawa budowlanego, ktéry
stanowi, ze nie wydaje sie pozwolenia na budowe w przypadku rozpoczecia robét
budowlanych z naruszeniem przepisu art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.
Uchylenie skarzonej decyzji organu Il instancji i wydanie zalecen okreslajacych, iz
brak byto podstaw do wydania pozwolenia na budowe, de facto $wiadczy o
rozpoczeciu robét budowlanych z naruszeniem przepisu art. 28 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane. W szczegélnosci Sad | instancji nie moze zaktadaé, ze prace te inwestor
rozpoczat po uzyskaniu decyzji ostatecznej o pozwoleniu na budowe. W takim
przypadku Sad | instancji w swoich zaleceniach winien co najmniej zobligowa¢ organ
Il instancji do przeprowadzenia ustalen co do momentu wykonania prac przez
“inwestora - tj. rozpoczecia ich przed czy po uzyskaniu decyzji ostatecznej o
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pozwoleniu na budowe i w konsekwencji réznicowaé swoje wskazania dla organu |l
instancji. W przypadku podjecia rob6t budowlanych z naruszeniem art. 28 ust. 1
Prawa budowlanego, Sad powinien zobligowaé organ odwotawczy do rozpoznania
sprawy merytorycznie i odméwienia wydania wnioskodawcy decyzji o pozwoleniu na
budowe. Ingerencja organu nadzoru budowlanego w procesu budowlany ma miejsce
tylko i wytacznie wtedy, jezeli podczas realizacji inwestycji inwestor naruszyt prawo.
Zatem, aby dokornczy¢ rozpoczeta na podstawie uchylonej decyzji o pozwoleniu na
budowe inwestycje, uzyskanie nowej decyzji o pozwoleniu na budowe jest konieczne,
niezaleznie od tego, na jakim etapie robét budowlanych pierwotna decyzja o
pozwoleniu na budowe zostala wyeliminowana z obrotu prawnego (w trakcie
realizacji budowy obiektu budowlanego, czy w przypadku faktycznego wykonania
wszy;tkich robét budowlanych). Wydana w takiej sytuacji decyzja moze obejmowaé
zgode na roboty wykonane oraz roboty przyszte. Inwestycja jest formalnie
zakoriczona, jezeli zostata oddana do uzytkowania. Tym samym, inwestycja moze
zostaé zakonczona - przez oddanie do uzytkowania - wylacznie wtedy, gdy inwestor
uzyska nowg decyzje o pozwoleniu na budowe. Wydanie nowej decyzji o pozwoleniu
na budowe nalezy do kompetencji wtasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej. Jedynie w przypadku, gdy w sprawie prowadzone bylo postepowanie
dotyczace istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkéw pozwolenia na budowe, decyzje o pozwoleniu na wznowienie robot, o
ktorej mowa w art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego, wydaje wtasciwy organ nadzoru
budowlanego. Powotata sie na poglady Ministra Budownictwa i na orzecznictwo
sadowoadministracyjne. Wobec tego Sad I instancji wydajac skarzone orzeczenie
winien byt tak skonstruowaé jego uzasadnienie w zakresie zalecen dla organu
administracji Il Instancji, aby doprowadzito ono do sytuacji wykonania orzeczenia
sadowoadministracyjnego niezaleznie od tego, kiedy inwestor rozpoczat prace ob.jete
wnioskowanym pozwoleniem. Jezeli wiec sad orzekajgc zaktada, ze pozwolenie nie
moze zosta¢ powtdrnie Wydane, to winien w swoich zaleceniach tak okresli¢
czynnoéci niezbedne do podjecia przez organ administracyjny Il instancji, aby w
ramach zwigzania orzeczeniem sadowoadministracyjnym rozpoznat on sprawe
mérytorycznie, w granicach stanu faktycznego sprawy. Wyroki sadu
administracyjnego zapadajg ze skutkiem ex tunc, co winno skutkowaé tym, iz sprawa
winna by¢ ponownie rozpoznana w stanie faktycznym i prawnym obowigzujacym w

dniu wydania uchylonej decyzji. Zwrécita uwage na brzmienie art. 57 ust. 1 pkt 2a
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Prawa budowlanego, ktéry wprost wskazuje, iz w postepowaniu o pozwolenie na
uzytkowanie bada si¢ zgodno$¢ wykonanych robét budowlanych z projektem
budowlanym oraz pozwoleniem na budowe. Powyzsze przesadza, ze pozwolenie na
budowe musi zostaé wydane ponownie, albowiem przepis art. 51 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego nie bedzie miat zastosowania w
niniejszej sprawie z uwagi na brak uprawniefn organu nadzoru budowlanego do
podejmowania dziatarh w przypadku Iegalnégo dziatania inwestora.

Uczestnik postepowania - Ogélnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziataniu
Elektroskazeniom ,Prawo do Zycia” w Rzeszowie — wnosito o oddalenie obu skarg
kasacyjnych i podtrzymato swoje dotychczasowe zastrzezenia co do legalnosci
inwestycji zarébwno w zakresie jej niezgodnoéci planem oraz co do braku
przeprSWadzenia postepowania srodowiskowego.

Naczelny Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W mys$l art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) zwanej dalej
P.p.s.a., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujgcych podstawach: 1)
naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, 2) naruszenie przepiséw postgpowania, jezeli uchybienie to mogto
mieé istotny wptyw na wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny zwigzany jest podstawami skargi kasacyjnej
bowiem wedilug art. 183 § 1 P.p.s.a.,, rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, biorgc z urzedu pod uwage jedynie niewazno$é postepowania.
Przytoczenie podstaw kasacyjnych, rozumiane jako wskazanie przepiséw, ktére -
zdaniem wnoszacego skarge kasacyjng - zostaly naruszone przez wojewddzki sad
administracyjny, naklada na Naczelny Sad Administracyjny, stosownie do art. 174 pkt
112 oraz art. 183 § 1 P.p.s.a., obowigzek odniesienia sie do wszystkich zarzutéw
przytoczonych w podstawach kasacyjnych (por. uchwata NSA z dnia 26 pazdziernika
2009 r., sygn. akt | OPS 10/09, opubl. w ONSAiwsa z 2010 ., nr 1, poz. 1).

- W rozpoznawanej sprawie zadna ze skarg kasacyjnych nie ma
usprawiedliwionych podstaw ani nie mozna dopatrzeé sie w sprawie okolicznosci
wskazujacych na niewazno$é postepowania sgdowoadministracyjnego.

Co do skargi kasacyjnej P4 Sp. z 0.0. w Warszawie:

Konstrukcja tej skargi kasacyjnej zakfada zaréwno naruszenie przepiséw

"postepowania jak i przepiséw prawa materialnego, przy czym zarzut procesowy
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opiera sie na niewlasciwym zastosowaniu przepiséw prawa materialnego w stanie
faktycznym sprawy, a w szczegélnosci na stwierdzeniu, ze Sad | instancji btednie
oceniajgc rozwigzania planistyczne i nieprawidtowo interpretujac przepisy prawa
budowlanego, dotyczace dopuszczalnego zakresu badania projektu budowanego
przez organ architektoniczno-budowlany, przyjat, iz zaskarzona decyzja dotknieta
jest okreslonymi wadami. W istocie jest to zatem =zarzut materialnoprawny,
polegajacy na btednej subsumciji stanu faktycznego sprawy pod wynikajacy z planu
stan prawny. Zarzut ten zostanie oceniony w dalszej cze$ci uzasadnienia,
odnoszgcej sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego. Drugim zarzutem
procesowym byto naruszenie przepisu art. 141 § 4 P.p.s.a. na skutek ogéinikowosci
sporzadzonego przez Sad | instancji uzasadnienia. Jak wynika z przepisu art. 141 §
4 P.}J.s.a., uzasadnienie wyroku jest sprawozdaniem zawierajacym zwiezte
przedstawienie stanu sprawy i zarzutéw podniesionych w skardze, wskazanie
podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie tej podstawy. Jakkolwiek
czynno§¢ procesowa sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia, dokonywana juz po
rozstrzygnieciu sprawy oraz majgca sprawozdawczy charakter, sama przez sie nie
moze wptywaé na to rozstrzygniecie jako na wynik sprawy, niemniej za trafng uznaé
nalezy teze, iz tylko uzasadnienie spetniajace okre$lone ustawg warunki stwarza
podstawe do przyjecia, ze bedaca powinnoscig sgadu administracyjnego kontrola
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem jej zgodnosci z prawem
rzeczywiscie miata miejsce i ze prowadzone przez ten sad postepowanie
odpowiadato przepisom prawa. W literaturze przyjmuje sie, ze szczegdélne miejsce w
uzasadnieniu wyroku zajmuje wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz jej
wyjasnienie. Powinno ono mieé charakter zwiezty, ale pozwalajgcy na skontrolowanie
przez strony postepowania i ewentualnie przez sad wyzszej instancji, czy sad
orzekajacy nie popetnit w swoim rozumowaniu btedéw. (...) W uzasadnieniu powinno
sie znalezé ustalenie, jaka norma obowigzuje i jakie jest jej znaczenie, a wigc
uzasadnienie powinno zaWierac’: interpretacje przepisu w odniesieniu do okreslonej
spfawy. W uzasadnieniu powinna zostaé uwidoczniona operacja logiczna, ktérg
przeprowadzit sad stosujac okreslone normy prawne w rozstrzyganej sprawie (por. T.
Wos [w:] T. Wo$, H. Knysiak — Molczyk, M. Romarnska ,Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi”, Wyd. Prawn. LexisNexis, Warszawa 2005, str. 452 —
453). Zarzut naruszenia przepisu art. 141 § 4 P.p.s.a. nie moze natomiast stuzy¢

podwazaniu przyjetej przez Sad wykfadni przepiséw prawa regulujgcych podstawe

21



Sygn. akt Il OSK 1341/13

prawng rozstrzygniecia. Z tego punktu widzenia nalezato uznaé, ze uzasadnienie
wyroku Sadu | instancji nie narusza zasad wynikajacych z przywotanej regulacji art.
141 § 4 P.p.s.a. Przedstawiono w nim w sposéb prawidlowy stan faktyczny sprawy
oraz oméwiono podstawe prawng rozstrzygniecia z odniesieniem sie takze do
wszystkich poruszanych w skardze kwestii zwigzanych z oceng legalnosci
kontrolowanej decyzji. Wywdd Sadu jest precyzyjny i czytelny, pozwalajacy na
odczytanie rzeczywistych przestanek przyjetégo rozstrzygniecia i trudno zgodzi¢ sie z
zarzutem, ze nie dokonano wyczerpujacego wyjasnienia jego motywoéw. Autor skargi
kasacyjnej w jej uzasadnieniu nie wskazat jakiego wymaganego elementu nie
zawiera uzasadnienie zaskarzonego wyroku, a zatem Naczelny Sad Administracyjny
nie még} uzna¢ tak zredagowanego zarzutu za usprawiedliwiony.

llstota sporu ma charakter materialnoprawny i tego tez dotycza pozostate
zarzuty skargi kasacyjnej P4 Sp. z 0.0. w Warszawie. Po pierwsze Sad | instanciji
dostrzegt potrzebe uzyskania jednoznacznego stanowiska organéw ochrony
Srodowiska co do potrzeby przediozenia przez inwestora raportu oddziatywania na
$rodowisko, wykluczajac w okoliczno$ciach faktycznych tej konkretnej sprawy,
mozliwo$¢ samodzielnej oceny tej potrzeby przez organ architektoniczno-budowlany,
na podstawie przepisu art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego. Z pogladem tym
nalezy sie zgodzi€¢. Powofany przepis stanowi, ze przed wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wtasciwy organ sprawdza zgodno$¢é projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a
takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.
W sposéb kategoryczny zatem przepisy art. 35 ust. 1 oraz art. 35 ust. 3 Prawa
budoWIanego okreslajag zakres merytorycznej oceny wniosku o pozwolenie na
budowe przez organ architektoniczno budowlany. W ich $swietle co do zasady
dopuézczalna jest takze ocena projektu budowlanego, stanowigcego podstawowy
zafacznik do wniosku o pozwolenie na budowe, pod katem koniecznosci
przeprowadzenia postepowania §rodowiskowego. Dotyczy to jednak tylko i wytgcznie
~tych przedsiewzieé¢ budowlanych, co do ktérych z tresci projektu wprost wynika do
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jakiego rzedu inwestycji — z punktu widzenia przepisow rozporzadzenia -
projektowany obiekt nalezy zakwalifikowaé. Jednak w sytuaciji powziecia watpliwosci
co do tego, czy planowana inwestycja wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, czy tez oceny takiej nie wymaga, organ ma prawo do
zobowigzania inwestora do przedtozenia postanowienia, o ktérym mowa jest w
przepisie art. 63 ust. 1 lub 2 ustawy o dostepie do informacji o $rodowisku.
Obowiagzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
dla planowanego przedsiewzigecia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywac na
$rodowisko stwierdza - jak wynika z art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku - w drodze postanowienia organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W $wietle tego uregulowania organ administracji
architéktoniczno-budowlanej nie jest uprawniony do natozenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Przywotany przepis upowaznia
bowiem do tego organ wskazany w art. 75 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku (w przypadku budowy stacji bazowej mogacej potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko organem takim jest wojt gminy, na ktérego obszarze
wlasciwosci przedsiewziecie jest realizowane). Zatem w przypadku, gdy organ
administracji architektoniczno-budowlanej dojdzie do przekonania, ze realizacja
inwestycji objetej wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowe moze by¢ zaliczona
do przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko jest
on uprawniony do domagania sie od inwestora przedtozenia postanowienia, o jakim
jest mowa w art. 63 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku lub decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o jakiej mowa w art. 71 ust. 1 tej ustawy. Na
mozliwo$é zastosowania obu tych rozwigzan wskazuje unormowanie zawarte w art.
32 ust. 3 Prawa budowlanego. Wskazaé tutaj takze trzeba, ze postanowienia o ja_kich
jest mowa w art. 63 ust. 1 i ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
wydawane sg na wniosek inwestora. Natomiast, jezeli w ocenie organu planowana
in\)vestycja spetnia kryteria przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, moze on nafozyé na inwestora obowigzek przedtozenia decyzji o
érbdowiskowych uwarunkowaniach. Zaréwno pierwszy, jak i drugi obowigzek moze
zosta¢ natozony na inwestora w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 grudnia 2010 r., sygn.

akt. Il SA/GI 537/10 - dostepne na stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczen

23



Sygn. akt Il OSK 1341/13

Sadéw Administracyjnych - hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl, zwanej dalej CBOIS).
Poglad ten podzielit Naczelny Sad administracyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2012
r., sygn. akt Il OSK 521/11 (nie publ.). W sytuacji gdy przedtozony wraz z wnioskiem
o pozwolenie na budowe projekt nie pozwala na wyjasnienie charakteru inwestycji z
punktu widzenia obowigzujacych regulacji chronigcych $rodowisko, za prawidtowe
nalezato uzna¢ stanowisko Sadu | instancji, ze organ miat obowigzek natozy¢ na
inwestora wymég przediozenia postanowienia wydanego na podstawie przepisu art.
83 ustawy o dostepie do informacji o $rodowisku. Wymogu tego nie mogly zastapié¢
dodatkowe prywatne opinie (autorzy: Krzysztof Frydel i Arkadiusz Tomczyk),
przedktadane na zadanie organu przez inwestora, gdyz — na co trafnie wskazywato
tez uczestniczace w postepowaniu Ogéinopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziataniu
Elektroskazeniom .Prawo do 2zycia” w Rzeszowie — sg to dokumenty nie
przewidziane w przepisach prawa budowlanego, a jednocze$nie nie bedace opinig
biegtego w rozumieniu przepisu art. 84 § 1 Kp.a. Zarzut skargi kasacyjnej
prezentujgcy odmienne stanowisko jest wobec tego uzasadniony.

Naczelny Sad Administracyjny nie uznaje za usprawiedliwiony zarzutu
kasacyjnego blednej wyktadni wskazanych przepiséw planu miejscowego. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przybierajg forme czesciowo
0goéing — jak zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego, zasady ochrony
Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zabytkédw budowy systemoéw
komunikacji, infrastruktury technicznej, parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Natomiast w czesci szczegoétowej
przybierajg forme konkretng, ustalajac bezposrednio w terenie granice obszaréw i
linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu. W niektérych przypadkach
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moga zawierac
przepisy techniczno -~ budowlane, komplementarne w stosunku do przepiséw.
zawartych w rozporzadzeniach wykonawczych do Prawa budowlanego.

Poniewaz miejscowy -plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, oznacza miedzy innymi to, ze do wyktadni planu nalezy
stosowaé metody wiasciwe dla wyktadni aktéw normatywnych, co powoduje, ze
zapisy szczegdlowe obowigzujacego na konkretnej jednostce obszarowej planu,
majg znaczenie pierwszorzedne i to one winny decydowaé o wyktadni i kontroli
decyzji o pozwoleniu na budowe z ustaleniami tego planu, natomiast przepisy ogéine
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majg zastosowanie w kwestiach nieuregulowanych w zapisach szczegétowych i nie
sprzecznych z tymi zapisami.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie miata przywotana na wstepie
uchwata nr XXXVII/346/2009 Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiej z dnia 28 kwietnia
2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
sofectw Rudy i Ruda Kozielska w gminie KuZnia Raciborska, w ktérej w sposéb
szczegOtowy potraktowano m. in. tereny zieleni egowej wytaczone z zabudowy,
enumeratywnie wymieniajgc przeznaczenie dopuszczalne (m. in. sieci i urzadzenia
infrastruktury technicznej) oraz przeznaczenie zabronione (m. in. wszelkiego rodzaju
kubaturowe oraz drogi o trwatej nawierzchni, parkingi, utwardzone place).

i Przeprowadzona przez Sad | instancji analiza zapiséw planu jest w petni
prawidlowa i odpowiada wskazanej logice i systematyce planu. W szczegdlnosci nie
mozna, tak jak chce tego autor skargi kasacyjnej, w sposdb dowolny wyktadaé pojec
zawartych w czesci szczegétowej planu (urzadzenia infrastruktury technicznej) w
drodze analogii porownawczej z pojeciami zblizonymi, zawartymi w innych czeséciach
planu. Sad w sposo6b prawidtowy odnidst sie w pierwszym rzedzie do definicji wlasnej
uzytych w planie poje¢ i sformutowan (§ 2 planu) i przyjat, ze sformutowanie ,sieci
telekomunikacyjne” nie obejmuje samodzielnych obiektéw budowlanych o
charakterze nadawczym, gdyz plan operuje tez pojeciem ,obiektu infrastruktury
technicznej”. Prawidlowo tez zwrécit uwage na charakter inwestycji lokowanej na
terenie, na ktérym obowigzuje nie tylko zakaz zabudowy kubaturowej, ale tez
wynikajacy z postanowien § 3 ust. 2 pkt 2 planu, a obowigzujacy na catym terenie
objetym planem, zakaz realizacji form architektonicznych typu: wieze, baszty,
rotundy, o ile nie stanowig one czytelnej kompozycji przestrzennej i nie sg
zasadniczym akcentem lub dominacja $wiadomej kompozycji. Wymaga to
udokumentowania w projekcie budowlanym obiektu lub zatozenia urbanistycznego i
nie jest wystarczajaca w tym zakresie ocena wiasna organu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze obiekt typu wieza bazowa telefonii
ko'mérkowej w pewnych wypadkach moze by¢ uznany za obiekt kubaturowy (zob.
wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt [I OSK 2058/10 oraz zam. w
CBOIS), przy czym wymagana w tym wzgledzie bedzie nie tylko analiza zapiséw
planu (ktéry odrebnie tego pojecia nie wyjasnia) ale tez szczegbtowa analiza samego
projektu pod tym katem. Kwestia, czy zamiar inwestycyjny jest zgodny z zapisem § 3
ust. 2 pkt 2 planu, wymaga odrebnej opinii urbanistycznej i organ architektoniczno-
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budowlany nie jest wladny sam we wlasnym zakresie decydowaé¢ o zachowaniu
waloréw przestrzennych terenu, na ktérym inwestycja ma by¢ realizowana. Obiekt
taki nie jest z pewnoscig elementem ,sieci” (w tym wypadku telekomunikacyjnej),
gdyz pojecie to w $Scistym znaczeniu dotyczy istniejgcych fizycznie rozgatezien
przewodoéw, drég, linii komunikacyjnych itp. (zob. ,Stownik jezyka polskiego” pod red.
M. Szymczyka, wyd. PWN Warszawa 1985).

Jeszcze raz nalezy podkresli¢ i w tym miejscu zgodzié sie z autorem skargi
kasacyjnej, ze plan miejscowy jako odrebny akt prawa miejscowego, nalezy
wykfadaé przede wszystkim z uwzglednieniem zapiséw w nim zawartych, bez
koniecznosci positkowania sie definicjami zawartymi w innych aktach prawnych,
nawet jedli sg to akty wyzszego rzedu (np. ustawy) — vide: wyrok NSA z dnia 28 maja
2009 r.,'l sygn. akt Il OSK 1916/08 zam. w CBOIS. Z tego wzgledu wywody Sadu |
instancji dotyczace definicji urzadzen infrastruktury technicznej, zawartych w ustawie
o0 gospodarce nieruchomo$ciami i w ustawie — Prawo telekomunikacyjne byty
zbyteczne, ale skoro w konkluzji doprowadzity do takiego samego wniosku jak
analiza zapiséw planu, to nie mozna przyjmowaé, ze uchybienie to miato wptyw na
wynik sprawy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skargi kasacyjnej naruszenia przepisu art.
46 ust. 2 w zw. z przepisem art. 75 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, jako ze plan przewiduje mozliwos¢ lokalizacji infrastruktury
technicznej — telekomunikacyjnej na terenach oznaczonych symbolem ITT i nie
wprowadza generalnego zakazu lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej. Unormowanie zawarte w przepisie art. 46 ust. 2 stanowi
bowiem, ze ,Jezeli lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci
publicznej nie jest umieszczona w planie miejscowym, dopuszcza sie jej
lokalizowanie, jezeli nie jest to sprzeczne z okre$lonym w planie przeznaczeniem
terenu ani nie narusza ustanowionych w planie zakazéw Ilub ograniczen.
Przeznaczenie terenu na celé zabudowy wielorodzinnej, rolnicze, lesne, ustugowe
lub produkceyjne nie jest sprzeczne z lokalizacjg inwestycji celu publicznego z zakresu
taczno$ci publicznej, a przeznaczenie terenu na cele zabudowy jednorodzinnej nie
jest sprzeczne z lokalizacja infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym
oddziatywaniu.” Nie oznacza to, Zze tego rodzaju lokalizacja jest dopuszczalna w

kazdym wybranym przez inwestora miejscu, bez wzgledu na tre§é¢ zapiséw planu,
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gdyz ustawodawca wprost nakazuje takze respektowanie wprowadzonych w planie
zakazéw lub ograniczen.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna inwestora, jako nieopierajgca sie na
usprawiedliwionych podstawach musiata ulec oddaleniu.

Co do skargi kasacyjnej Beaty Zielen:

Skarzaca generalnie akceptuje rozstrzygnigcie Sadu | instanciji, kwestionujac
jedynie fragment wywodu uzasadnienia, ‘odnoszacy si¢ do konieczno$ci ustalenia
przez organ administracyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy ewentualnych
zmian stanu faktycznego, a w szczegdélnosci ustalenia czy inwestycja zostata juz w
catosci lub w czeSci zrealizowana oraz odpowiedniego do tego ustalenia
uksztattowania przysztego orzeczenia.

* Wbrew zarzutom skarzgcej stanowisko Sadu | instancji byto w tym zakresie
w petni prawidlowe. W wyniku uchylenia zaskarzonej decyzji sprawa wraca do
ponownego rozpoznania do organu odwofawczego, ktory zwigzany jest stanem
prawnym i faktycznym obowigzujacym w dniu ponownego jej rozpatrzenia, a nie
stanem istniejacym w dacie wydania decyzji uchylonej. Przy tym powszechnie
akceptowany w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym jest poglad, iz zrealizowanie
inwestycji przed wydaniem ostatecznego pozwolenia na budowe uniemozliwia
wydanie takiego pozwolenia i uzasadnia umorzenie postgepowania (por. przykt. wyroki
WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1349/05, NSA z
dnia 30 kwietnia 1999 r., sygn. akt IV SA 675/97 i z dnia 22 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt IV SA 1860/96, publ. w CBOIS). Wojewbdzki Sad Administracyjny stwierdzit
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz podobna jest sytuacja, gdy inwestor
realizuje inwestycje w czasie, gdy dysponowat ostateczng decyzjg o pozwoleniu na
budowe, ktéra dopiero poézniej zostata wyeliminowana wyrokiem sadu. W takiej
sytuacji rowniez zaistniata bezprzedmiotowo$é postepowania uzasadniajgca jego
umorzenie. ’

Zdaniem Naczelnégo Sadu Administracyjnego w sytuacji, gdy inwestycje
realizowano w dacie waznoéci decyzji, ktora pdzniej wycofano z obrotu, jak w
przedmiotowym przypadku na skutek jej uchylenia, dalsze postepowanie winno by¢
prdwadzone w trybie art. 51 Prawa budowlanego. W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze
nowe pozwolenie na budowe w rozumieniu przepisu art. 37 ust. 2 Prawa
budowlanego wydaje organ architektoniczno — budowlany, natomiast pozwolenie na

wznowienie robdt budowlanych, dla ktérego wtasciwa podstawg jest przepis art. 51
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ust. 4 Prawa budowlanego — organ nadzoru budowlanego (zob. A Ostrowska [w:]
,Prawo budowlane. Komentarz’ pod red. A. Glinieckiego, wyd. LexisNexis,
Warszawa 2014, str. 532 - 533 i przywotane tam orzecznictwo). Tylko pozornie
mogtoby sie wydawaé, iz skoro uchylono ostateczng decyzje o pozwoleniu na
budowe, czy tez decyzja o pozwoleniu wygasta, to obowigzkiem inwestora jest
poczynienie staran o uzyskanie nowego pozwolenia na budowe. Tak jednak nie jest.
Przepis art. 37 ust. 2 Prawa budowlanego przewiduje wydanie nowej decyzji o
pozwoleniu na budowe jedynie w przypadku nie rozpoczecia robét, zas w
pozostatych przypadkach wznowienie budowy nastepuje po wydaniu decyzji o
pozwoleniu na wznowienie rob6t. Wymaga takze podkresienia, ze przewidziana
ustawg mozliwosé wydania decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét w zadnym
razie nie moze by¢ traktowana jako legalizowanie odstepstw od pozwolenia na
budowe. Wiaéciwosci organéw, do wydania decyzji o0 wznowieniu rob6t budowlanych,
nie normuje przepis art. 37 ust. 1 i 2 Prawa budowlanego. Co wiecej powotany
przepis art. 37 ust. 1 i 2 ogranicza si¢ wytagcznie do unormowania przedmiotowego
(rozréznienia na decyzje o pozwoleniu na budowe i decyzje o pozwoleniu na
wznowienie robét). Innymi stowy z przepisu art. 37 Prawa budowlanego nie mozna
wyprowadzaé jakichkolwiek wnioskéw dotyczacych wtasciwosci organéw. O
wiasciwosci bowiem tych organéw przesadzajg unormowania z art. 82 ust. 1 i art. 83
Prawa budowlanego. Skoro zatem stosownie do art. 37 ust. 2 Prawa budowlanego
wydanie nowej decyzji o pozwoleniu na budowe jest mozliwe jedynie w przypadku
nie rozpoczecia robét, to w sytuacji gdyby roboty budowlane zostaty juz rozpoczete i
czesciowo wykonane, prowadzenie dalszych prac lub ich legalizacja moze nastapié¢
po wydaniu decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na
wznowienie robét budowlanych w trybie art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego przez
organ nadzoru budowlanego. Postepowanie wszczete przed organem
architektoniczno budowlanym jest w takim wypadku bezprzedmiotowe w rozumieniu
przepisu art. 105 § 1 K.p.a. |

- Z tego wzgledu skarga kasacyjna Beaty Zielen réwniez musiata zostaé
uznana za nieusprawiedliwiona.

W tym stanie rzeczy Naczeiny Sad Adm;mstracymy nie znajdujac
usprawiedliwionych podstaw do uwzglednlema/ wskél'g.kaéacyjnych — z mocy art.
\ko$ztach postepowama
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