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Decyzja Nr 1802015

Na podstawie art. 138 § 2 Kpa ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 267 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania
Prezesa Zarzadu Ogoblnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskazeniom
+PRAWO DO ZYCIA” z siedzibg w Rzeszowie Pana Zbigniewa Gelzoka od decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
31.12.2014r. Nr 111/2014, znak PINB.7358/320/2014, ktorg na podstawie art. 49b ustawy
Prawo budowlane z dnia 07.07.1994r. (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1409 ze zm.) oraz art.
105 § 1 ustawy z dnia 14.06.1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
z 2013r., poz. 267 ze zm.) odméwiono wydania nakazu usunigcia wymienionych urzadzen
telekomunikacyjnych  znajdujgcych si¢ na maszcie antenowym zlokalizowanym
w Rokszycach 1 18 na terenie dziatki o nr ewid. 17/2, obreb Rokszyce II, gm Wola
Krzysztoporska oraz postanowiono umorzy¢ postgpowanie w sprawie wymiany urzadzen
telekomunikacyjnych stacji bazowej telefonii komérkowej T-Mobile w Rokszycach I 18,
zlokalizowanej na terenie dziatki o nr ewid. 17/2, obr. Rokszyce I1, gm. Wola Krzysztoporska,

orzekam
uchyli¢ w calo$ci decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 31.12.2014r. Nr 111/2014
i przekaza¢ spraw¢ do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Starosta Powiatu Piotrkowskiego decyzja z dnia 15.09.2008r. Nr 782/2008 zatwierdzit
projekt budowlany i udzielit Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. Al. Jerozolimskie 181, 02-
222 Warszawa pozwolenia na budowg stacji bazowej Telefonii Cyfrowej sieci Era nr 28050
Rokszyce wraz z przylaczem energetycznym, obiekt kategorii XXIX, na dzialce o nr ewid.
17/2 polozonej w Rokszycach I nr 18, obrgb Rokszyce 11, gmina Wola Krzysztoporska.

W  dniu = 23.09.2014r.  Ogodlnopolskie = Stowarzyszenie  Przeciwdzialania
Elektroskazeniom ,,PRAWO DO ZYCIA” skierowalo do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Piotrkowie Trybunalskim pismo, ktérym wniesiono ,na podstawie
art. 31 § 1 pkt 1 oraz 2 Kpa w zwigzku z art. 48 ust. 1 ustawy prawo budowlane o wszczecie
z urzedu postepowania dotyczgcego nielegalnej rozbudowy stacji bazowej telefonii
komérkowej T-Mobile w Rokszycach I 18 gmina Wola Krzysztoporska”.

Nastepnie w dniu 06.11.2014r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Piotrkowie Trybunalskim przeprowadzit ogledziny w sprawie rozbudowy masztu telefonii
komoérkowej potozonej w Rokszycach na dzialce o nr ewid. 17/2, gmina Wola
Krzysztoporska. Czynnosci te zostaly przeprowadzone w obecnosci wiascicieli rzeczonej
nieruchomosci Panstwa Agnieszki i Piotra Skupien. Podczas ogledzin ustalono, ze na ww.
dzialce znajduje sie maszt telefonii komérkowej o konstrukcji stalowo — kratowej. Wedtug



o$wiadczenia Pani Skupiefi ani ona ani jej magz nie sg inwestorami. Panstwo Skupien
wydzierzawili cze$¢ dziatki 17/2. Inwestorem ww. masztu jest Spotka pod obecng nazwg
T-Mobile Polska Spoitka Akcyjna, 02-674 Warszawa, ul. Marynarska 12. Ponadto Pan Piotr
Skupien wyjasnil, ze ,, Zgodnie z umowq firma, ktéra wydzierzawita grunt pod nadajnik ma
zapewniony dojazd i w kazdej chwili mogq wjecha¢ i prowadzi¢ prace na wynajmowanym
terenie. Ja tez nie jestem informowany o innych pracach jakie bedg prowadzone”.

W  toku prowadzonego postgpowania organ pozyskal ,,Sprawozdanie
Nr OSR/0066/05/2011 z pomiaréw pdl elektromagnetycznych przeprowadzonych dla celow
ochrony srodowiska. Badany obiekt: stacja bazowa Polskiej Telefonii Cyfrowej”28050” —
Rokszyce 1 18, dz. nr 17/2” sporzadzone przez Atomik Laboratorium Badawcze, 02-722
Warszawa, Al. KEN 105/78. Opracowanie to dotyczy pomiardw natgzenia pola elektrycznego,
ktore zostaly wykonane dla celéw ochrony s$rodowiska. Badanymi Zrédlami pola
elektromagnetycznego byly urzadzenia nadawczo — odbiorcze stacji bazowej telefonii
cyfrowej. Anteny zainstalowane sg na wiezy, a urzgdzenia nadawczo — odbiorcze w
kontenerze technicznym. ,, Na podstawie dokumentacji zleceniodawcy dla badanego obiektu
stwierdza sig, iz obiekt ten skiada si¢ z réznych rodzajow urzqdzen nadawczo — odbiorczych
pracujgcych w zakresie czgstotliwosci:

- trzy anteny sektorowe — 900 MHz,

- trzy anteny sektorowe — 2100 MHz,

- Jedna antena radiolinii — 23 GHz,

- trzy anteny radiolinii — 38 GHz".

Autor opracowania Pan Krzysztof Teofilak po przeprowadzeniu analizy uzyskanych wynikow
badan pomiardw stwierdzit, Zze , wartosci natezenia pola elektrycznego w miejscach
dostgpnych dla ludnosci przy stacji bazowej w miejscowosci Rokszyce, dz. nr 17 nie
przekroczyly poziomow dopuszczalnych okreslonych w przepisach”.

Ponadto z pisma NetWorkS! Sp. z 0.0. z dnia 13.06.2014r. wynika, ze uklad
budowlano — konstrukcyjny wykonany w oparciu o pozwolenie na budowe nr 782/2008
pozostal niezmieniony. Konfiguracja antenowa stacji byla zgloszona do wiasciwego organu
zajmujacego si¢ nadzorem nad przestrzeganiem przepiséw ochrony srodowiska tj. Starostwa
Powiatowego w dniu 24.06.2011r. zgodnie z art. 152 ustawy o Ochronie srodowiska 1 od tego
dnia pozostaje niezmieniona.

Pismem z dnia 20.11.2014r. Starosta Powiatu Piotrkowskiego poinformowal organ
nadzoru budowlanego, iz w rejestrach od roku 2008 do dnia 20.11.2014r. brak jest danych
o przyjeciu zgloszenia robdt badz o wydaniu pozwolenia na rozbudowe masztu telefonii
komorkowej dla Polskiej Telefonii Cyfrowej lub T-Mobile Polskiej Spotki Akcyjne;.

W dniu 21.11.2014r. do organu I instancji wplyngto pismo NetWorkS! Sp. z 0.0,
w ktérym . wskazano, ze w 30 tygodniu 2014r. zostala dokonana wymiana urzadzen
telekomunikacyjnych znajdujacych sie na wiezy. Wymiana urzadzen byla niezwigzana ze
zmiang uktadu budowlano konstrukcyjnego wiezy i zagospodarowania terenu, ktére zostaly
wykonane w oparciu o pozwolenie na budowe nr 782/2008. Ze Sprawozdania
Nr OSR/0011/08/2014 ,,Z pomiaréw pol elektromagnetyczrnych przeprowadzonych dla celow
ochrony Srodowiska” opracowanego we wrzesniu 2014 wynika, iz przedmiotowy obiekt
sklada si¢ z réznych rodzajow urzadzen nadawczo — odbiorczych pracujacych w zakresie
czestotliwoscei; :

- dwie anteny radiolinii — 38 GHz,

- jedna antena radiolinii — 23 GHz,

- trzy anteny sektorowe — 900/1800 MHz,
- trzy anteny sektorowe — 2100 MHz”.

Z akt sprawy wynika ponadto, iz w dniu 12.08.2014r. pelnomocnik T-Mobile Polska
S.A. zlozyl w Starostwie Powiatu Piotrkowskiego oraz Wojewddzkiej Stacji Sanitarno —



Epidemiologicznej w Lodzi pismo informujace o zmianie danych w zakresie nazwy instalacji
oraz wielkosci i rodzaju emisji dla przedmiotowej stacji bazowe;j.

Postanowieniem z dnia 03.12.2014r. Nr 700/1/2014 Lo6dzki Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego, po rozpatrzeniu zazalenia na bezczynnos$¢ Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Piotrkowie Trybunalskim, wyznaczyl organowi stopnia
podstawowego dodatkowy termin zalatwienia sprawy dotyczacej wniosku organizacji
opartego o art. 31 § 1 pkt 1 oraz 2 Kpa zlozonego w dniu 23.09.2014r., poprzez wydanie aktu
administracyjnego do dnia 31.12.2014r.

W dniu 29.12.2014r. Pan Zbigniew Gelzok zlozyl w Powiatowym Inspektoracie
Nadzoru Budowlanego w Piotrkowie Trybunalskim pismo, ktérym poinformowal, iz w
przedmiotowej sprawie doszlo do rozbudowy obiektu (zwigkszono jego moc EIRP) a organ
winien prowadzi¢ postepowanie administracyjne w trybie art. 48 ustawy Prawo budowlane.

Kontynuujac postepowanie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Piotrkowie
Trybunalskim wydal w dniu 31.12.2014r. decyzje¢ Nr 111/2014, ktéra odmoéwil wydania
nakazu usuniecia wymienionych urzadzen telekomunikacyjnych znajdujgcych si¢ na maszcie
antenowym zlokalizowanym w Rokszycach I 18 na terenie dzialki o nr ewid. 17/2, obreb
Rokszyce II, gm Wola Krzysztoporska oraz postanowil umorzy¢ postgpowanie w sprawie
wymiany urzgdzefi telekomunikacyjnych stacji bazowej telefonii komorkowej T-Mobile
w Rokszycach I 18, zlokalizowanej na terenie dziatki o nr ewid. 17/2, obr. Rokszyce II,
gm. Wola Krzysztoporska.

Powyzsze rozstrzygni¢cie zostato zaskarzone w ustawowo zakreslonym terminie przez
Prezesa Zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskazeniom
~PRAWO DO ZYCIA” Pana Zbigniewa Gelzoka, ktéry we wniesionym odwolaniu zarzuca
decyzji wydanej przez organ I instancji naruszenie:

- art. 6 Kpa w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP poprzez wydanie decyzji merytorycznej
z jednoczesnym umorzeniem postepowania administracyjnego, czego obowigzujace przepisy
prawa nie przewidujg,

- art. 3 pkt 6 w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane poprzez przyj¢cie, iz nie
majg one zastosowania albowiem demontaz anten i ich wymiana na nowe o duzo wigkszej
mocy nie podlega juz dyspozycji art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane,

- art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy Prawo budowlane poprzez przyj¢cie, iz rozbudowa istniejgcego
obiektu budowlanego polegajgca na wymianie anten na inne o duzo wigkszej mocy nalezy
kwalifikowa¢, jako montaz instalacji radiokomunikacyjnej niewymagajgcej nawet zgloszenia,
- art. 49b ustawy Prawo budowlane poprzez jego przywolanie w osnowie decyzji tylko
dlatego, ze inwestor dokonat zgloszenia instalacji w $wietle przepisow ustawy o ochronie
$rodowiska, co ma rzekomo przelozenie na procedurq prowadzong na podstawie ustawy
Prawo budowlane,

-art. 7, 8, 107 § 1, 107 § 3 Kpa. Skarzacy wnosi o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Organ II instancji po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym
w sprawie stwierdza, co nastepuje: '

Powiatowy Inspektor Nadzoru- Budowlanego w Piotrkowie Trybunalskim w toku
prowadzonego postepowania dotyczacego urzadzen telekomunikacyjnych znajdujacych si¢ na
maszcie antenowym zlokalizowanym w Rokszycach I 18 na terenie dziatki o nr ewid. 17/2
wydat na podstawie art. 49b ustawy Prawo budowlane oraz art. 105 § 1 Kpa kwestionowang
decyzje administracyjng. Zgodnie z art. 49b ust. 1 ustawy Prawo budowlane wlasciwy organ
nakazuje, z zastrzezeniem ust. 2, w drodze decyzji, rozbiérke obiektu budowlanego, lub jego
czedci, bedacego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego zgloszenia badZ pomimo
wniesienia sprzeciwu przez wlasciwy organ. Stosownie do tresci art. 49b ust. 2 ww. ustawy



jezeli budowa, o ktérej mowa w ust. 1, jest zgodna z przepisami o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a W szczeg6lnosci ustaleniami obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo, w przypadku jego braku,
ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu oraz nie¢ narusza
przepiséw, w tym techniczno-budowlanych, wlasciwy organ wstrzymuje postanowieniem
- gdy budowa nie zostala zakonczona - prowadzenie robdt budowlanych oraz naklada na
inwestora obowigzek przediozenia w terminie 30 dni:

1) dokument6w, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 albo art. 30 ust. 2 i 3, albo art. 30 ust. 2 i 4;
2) projektu zagospodarowania dziatki lub terenu;

3) zaswiadczenia wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodnosci budowy z ustaleniami
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo ostateczne;j
decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w przypadku braku
obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego.

W przypadku niespetnienia obowigzku, o ktéorym mowa w ust. 2, stosuje si¢ przepis
ust. 1, tzn. organ nakazuje rozbiérke przedmiotowego obiektu (art. 49b ust. 3 ustawy Prawo
budowlane). Jezeli zachodzg okolicznosci, o ktdrych mowa w ust. 2, wiasciwy organ,
w drodze postanowienia, ustala wysokosé oplaty legalizacyjnej. Na postanowienie
przystuguje zazalenie (art. 49b ust. 4 ustawy Prawo budowlane). Zgodnie z trescig art. 49b
ust. 5 ustawy Prawo budowlane do oplaty legalizacyjnej stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 59g, z tym Ze wysokos$¢ optaty w przypadku budowy, o ktérej mowa w:

1) art. 29 ust. 1 pkt 7-11, 14, 15,17 1 18 oraz w art. 30 ust. 1 pkt 3 i 4 - wynosi 2500 zi;

2) art. 29 ust. 1 pkt 1-3, 5, 6, 12, 13, 16 1 19-21 - wynosi 5000 zi.

Nastepnie, stosownie do tresci art. 49b ust. 6 ww. ustawy wilasciwy organ, w przypadku gdy
budowa nie zostala zakonczona, po wniesieniu oplaty, o ktérej mowa w ust. 5, zezwala,
w drodze postanowienia, na dokonczenie budowy. W przypadku nieuiszczenia w terminie
oplaty legalizacyjnej wiasciwy organ wydaje decyzj¢ nakazujacg rozbiorke przedmiotowego
obiektu budowlanego (art. 49b ust. 6 ustawy Prawo budowlane).

Z kolei zgodnie z trescig art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesei, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czgscei.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczno — prawny L6dzki Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego stwierdza, iz z taka forma rozpoznania niniejszej sprawy nie mozna
sic zgodzi¢. Organ odwotawczy zauwaza bowiem, iz Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Piotrkowie Trybunalskim nie zebral w sposéb wyczerpujacy materialu
dowodowego pozwalajacego na wydanie prawidlowej decyzji, poprzestajac — jak sam
wskazal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji - na pozyskaniu informacji z ktérej wynika, ze
inwestor dokonat wymiany urzadzen telekomunikacyjnych na przedmiotowym maszcie, na
podstawie stosownego zgloszenia dokonanego w Wydziale Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Starostwa Powiatowego w Piotrkowie Trybunalskim oraz na wyjasnieniach inwestora, ze
konstrukcja stacji telefonii komoérkowej nie zostala przebudowana, a jedynie w drugiej
polowie 2014 roku dokonano wymiany urzadzen telekomunikacyjnych znajdujacych si¢ na
maszcie. Organ 1 instancji reasumujgc podnidst, iz wykonane roboty budowlane nie
wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe ani dokonania zgloszenia wlasciwemu organowi,
poniewaz stosownie do tresci art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy Prawo budowlane pozwolenia na
budowe nie wymaga wykonywanie robdt budowlanych polegajacych na instalowaniu
urzgdzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, na
obiektach budowlanych. Powyzsze zdaniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Piotrkowie Trybunalskim pozwalalo na umorzenie postgpowania w sprawie wymiany
urzadzen telekomunikacyjnych przedmiotowej stacji bazowej telefonii komérkowe;.

1.6dzki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego zauwaza, ze stacja bazowa



telefonii komérkowej jest obiektem budowlanym w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b ustawy
Prawo budowlane stanowigca calo§¢é techniczno — uzytkowa wraz z instalacjami
i urzgdzeniami, ktorej budowa wymaga uzyskania przez inwestora decyzji o pozwoleniu na
budowe. Ponadto zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26.10.2005r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 219, poz. 1864) przez
telekomunikacyjny obiekt budowlany nalezy rozumie¢ - lini¢ kablowa podziemna, lini¢
kablowg nadziemna, kanalizacj¢ kablowa, kontenery telekomunikacyjne, szafy kablowe oraz
wolno stojace konstrukcje wsporcze anten i urzadzen radiowych, w tym wolno stojace maszty
antenowe i wolno stojgce wieze antenowe.

Ustawodawca w katalogu definicji legalnych nie okreslit na czym polega rozbudowa,
wskazujgc jedynie w art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, iz jest to jedna z form budowy.
W orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje si¢ jednak, ze zawarta w art. 3 pkt 7a ustawy
Prawo budowlane definicja legalna "przebudowy" stanowi podstawe do rekonstrukcji
znaczenia pojecia "rozbudowy" — na zasadzie wnioskowania a contrario. W rezultacie
przyjmuje si¢ powszechnie, ze przez rozbudowe nalezy rozumie¢ zmiang charakterystycznych
parametréw istniejgcego obiektu budowlanego, takich jak kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysoko$¢, dhugosé, szerokosé (zob.: T. Asman, Z. Niewiadomski [w:] Prawo budowlane...,
art. 3, Nb 7, W. Pigtek [w:] Prawo budowlane. Komentarz, pod red. A. Glinieckiego,
Warszawa 2012, uw. 10 do art. 3; wyrok WSA z 21.11.2006 r., II SA/Bk 428/06; wyrok WSA
z 09.02.2012 r., IT SA/Wr 870/11; wyrok WSA z 05.04.2012 r., I SA/Ol 81/12 — orzeczenia
dostepne w CBOSA). '

W niniejszej sprawie organ nie ustalit na czym polegala wymiana urzadzen
telekomunikacyjnych. Organ szczebla powiatowego winien zatem w pierwszej kolejnosci
pozyskaé¢ projekt budowlany =zatwierdzony decyzjg Starosty Piotrkowskiego w dniu
15.09.2008r. Nr 782/2008 dokonaé jego analizy odnosnie zakresu udzielonego pozwolenia,
tj. co obejmowalo wykonanie przedmiotowego zamierzenia budowlanego. Nastepnie
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Piotrkowie Trybunalskim winien
przeprowadzi¢ ogledziny i ustali¢ czy na przedmiotowym maszcie zamocowane sg anteny
objete ww. pozwoleniem na budowe, czy tez inwestor zamontowat kolejne. Zainstalowanie
bowiem na maszcie nastgpnych anten nalezy zdaniem tutejszego organu traktowaé jako
rozbudowe obiektu budowlanego wymagajgca uzyskania pozwolenia na budowe. Kwestia
ustalenia zatem czy doszto do umieszczanie kolejnych urzadzen telekomunikacyjnych na
przedmiotowej wiezy ma istotny wplyw na wynik sprawy. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 26.01.2012r. sygn. akt II OSK 2145/10 wskazal, iz ,,zmiana parametrow
obiektu winna byé kwalifikowana jako przebudowa lub rozbudowa stacji bazowej, a nie
montaz urzqdzer na istniejgcych obiekcie budowlanym. Dokonujgc, zatem kwalifikacji
prawnej, czy dane roboty budowlane wymagajq pozwolenia na budowe, czy zgloszenia, czy
tez nie jest wymagane ani zgloszenie, ani pozwolenie nie moze by¢ uczynione niezaleznie od
konkretnie zrealizowanych prac, ktére wymagajq ustalen dokonanych przez organ
(por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika 2009 r. sygn. akt 11
- OSK 1461/08, niepubl.; z dnia 16 czerwca 2010 r. sygn. akt II OSK 1034/09, niepubl.; z dnia
26 sierpnia 2010 r. sygn. akt I OSK 1297/09, niepubl.; z dnia 24 listopada 2011 sygn. akt II
OSK 1660/10, niepubl)”. Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
29.07.2014r. sygn. akt II OSK 371/13 zauwazyl, iz , w niniejszej sprawie, w wyniku
umieszczania na wiezy kolejnych anten doszto do klasycznego przypadku rozbudowy obiektu
budowlanego (art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego) jako stanowigcego calo$¢ techniczno-
uzytkowq z uwagi na posiadane elementy funkcjonalre, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz
sposéb i mozliwosé wykorzystania tego obiektu jako calosci. Rozbudowa tego rodzaju obiektu
w okresie 2000-2009 nie byta zwolniona od uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowg i nie
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podlegata zgtoszeniu. Oznacza to, ze do dokonania rozbudowy budowli jakq jest wieza (maszt
antenowy) wymagane bylo uzyskanie decyzji o pozwolenia na budowe, zgodnie z ogdlng
zasadg wynikajgcq z art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego (...). Po drugie, w niniejszej sprawie
dla ustalenia, czy dla rozbudowy w niniejszej sprawie wymagane bylo przeprowadzenie
postgpowania Srodowiskowego istotne nie jest to, jaki byl faktyczny wynik wykonanych
pomiarow w trakcie uzytkowania instalacji, lecz to jaka faktycznie byta kwalifikacja prawna
takiej inwestycji powstaltej w wyniku rozbudowy. Nalezy bowiem mieé na wzgledzie, ze
urzqdzenia tego typu podlegajg regulacji w zakresie ich mocy, a wydana w trakcie
postegpowania srodowiskowego decyzja ma za zadanie okreslic w jaki sposob moze dana
instalacja  funkcjonowaé, tak aby zminimalizowaé negatywne skutki szkodliwego
promieniowania. Juz bowiem poczqwszy od obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 24 wrzesnia 2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzieé moggcych znaczgco
oddzialywaé na Srodowisko oraz szczegélowych kryteriow zwiqgzanych z kwalifikowaniem
przedsiewzieé do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 179, poz.
1490), w tym kolejne rozporzgdzenia, tj. rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogqcych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzqdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573) oraz
obecnie obowiqzujqce rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogqgcych znaczqgceo oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), dla
ustalenia czy mamy do czynienia z inwestycjqg moggcq znaczqgco oddziatywac na srodowisko
wymagane bylo uwzglednienie kumulacji oddzialywan lub sumowania sig parametréw tego
samego rodzaju przedsiewziecia. (...). Po trzecie, oprocz zbadania legalnosci przedmiotowej
inwestycji pod kgtem przepisow Prawa budowlanego i ochrony srodowiska, zgodnie z art. 81
ust. 1 pkt 1a ustawy — Prawo budowlanego, organ nadzoru budowanego powinien ustalic, jak
kwestie  przedmiotowej  rozbudowy regulujg postanowienia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, co na gruncie Prawa budowlanego jest przestankq do
wydania w ogdle pozwolenia budowlanego bqdz mozliwosci przeprowadzenia postgpowania
legalizacyjnego. Kwestia ta jest zatem istotna z punktu widzenia legalnosci dokonanej
rozbudowy wiezy radiokomunikacyjnej wyposazonej w anteny telefonii komdrkowej, czyli
urzgdzenia zaliczanego do kategorii inwestycji celu publicznego (art. 2 pkt 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 6 pkt 6a ustawy o gospodarcze
nieruchomosciami). Zgodnie zas z art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
lokalizacja tego typu inwestycji wymaga uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycyi
celu publicznego. Powyzsze wynika z tego, ze takie inwestycje powodujq zmiany w sposobie
zagospodarowania terenu i mogq mie¢ wplyw na zmiany w sposobie uzytkowania istniejgcych
obiektow”.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz organ stopnia podstawowego
blednie zastosowat art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy Prawo budowlane, gdyz przepis ten dotyczy
rob6t budowlanych polegajacych na instalowaniu urzadzeh w tym antenowych konstrukcji
wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, na obiektach budowlanych, przy czym
zdaniem organu II instancji instalowane urzadzenia i obiekt budowlany nie stanowia calosci
techniczno — uzytkowej.

Uwzgledniajac powyzsze, jako, ze organ I instancji nie podjat wszelkich czynnosci
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, czym
naruszyl art. 7 Kpa oraz w sposéb wyczerpujacy nie zebral i nie rozpatrzy! materialu
dowodowego, co z kolei stanowi naruszenie art. 77 § 1 Kpa i art. 80 Kpa organ odwoltawczy
uznal, ze naruszenie tychze przepisoéw moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.



Na koniec nalezy podkreslié, iz przedmiotem postgpowania odwolawczego jest
ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej rozstrzygnigtej decyzja
organu I instancji. Granice postepowania odwolawczego wyznacza m.in. zasada prawdy
obiektywnej, wyrazona w art. 7 Kpa. Stan faktyczny ustala organ odwolawczy w oparciu
o material dowodowy zebrany w postgpowaniu w I instancji, rozszerzajac granice
postepowania dowodowego na nowe okolicznosci faktyczne pominigte przez organ
I instancji. Zgodnie z art. 1361 art. 138 § 2 Kpa organ odwolawczy ma kompetencje tylko do
przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego. Zatem jesli decyzja zostala
wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, organ odwotawczy kasuje rozstrzygniecie I instancji
1 przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Organ odwolawczy nie moze bowiem
przeprowadzi¢ rozpoznania sprawy w calo$ci we wlasnym zakresie, takie dzialanie
naruszyloby zasade dwuinstancyjnosci, pozbawiajagc strone¢ prawa do dwukrotnego
merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjne;j.

W tej sytuacji nie ma mozliwosci skorzystania przez tutejszy organ z kompetencji
kasacyjno - reformatoryjnych przyznanych norma art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, gdyz godziloby
to wzasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania okreslong art. 15 Kpa. Nalezalo zatem
zaskarzong decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 31.12.2014r. Nr 111/2014 uchyli¢ w calosci i przekazaé sprawg do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Biorgc powyzsze pod uwage, postanowiono jak w sentencji.
Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 53 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi ( Dz. U. z 2012r. Nr 270 z pé#n. zm.) stronom przyshiguje prawo zlozenia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, za pofrednictwem Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszego rozstrzygnigcia.
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