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DECYZJA nr 116/15

Dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 267 z pézn. zm. ), dalej k.p.a., oraz
art. 83 ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r,
poz. 1409 z pdzn. zm.) po rozpoznaniu odwolan Pana Jana Owczara 25 lutego 2015 roku,
pelnomocnika Pani Roksany Andryszczak, oraz Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Przeciwdzialania Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia” z 24 lutego 2015 roku od decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu z 19 lutego 2015r. nr 19/15 znak:
WIB.AN.MS-4002-78/14 umarzajacej postgpowanie administracyjne w sprawie rozbudowy
stacji bazowe;j telefonii komorkowej zlokalizowanej na dzialce nr 2491/238 k.m. 45 obreb
Grudzice przy ul. Strzeleckiej 4a w Opolu

-uchylam zaskarzona decyzj¢ w calosci i przekazuj¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

Uzasadnienie
Organ odwolawczy ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Pismem z 4 pazdziernika 2014r. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania
Elektroskazeniom ,Prawo do zycia” zawiadomilo Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Opolu o samowolnej rozbudowie nalezacej do ,,P4” sp. z 0.0. stacji bazowej
telefonii komorkowej, zlokalizowanej na dzialce nr 2491/238 k.m. 45 obr¢b Grudzice przy
ul. Strzeleckiej 4a w Opolu oraz wnioslo o wszczecie z urz¢du postepowania administracyjnego
w tej sprawie oraz dopuszczenie Stowarzyszenia do udzialu w postgpowaniu. Stowarzyszenie
w swoim piSmie, powolujac si¢ na orzecznictwo sadow administracyjnych, przedstawito
stanowisko, ze tego typu inwestycja wymagala uzyskania przez inwestora decyzji o pozwoleniu
na budoweg.

W dniu 23 pazdziernika 2015r. organ zawiadomil strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie samowolnej rozbudowy nalezacej do ,,P4” sp. z o0.0. stacji
bazowej telefonii komodrkowej, zlokalizowanej na dziatce nr2491/238 k.m. 45 obreb Grudzice
przy ul. Strzeleckiej 4a w Opolu oraz wydal postanowienie nr 94/14 o dopuszczeniu
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskazeniom ,Prawo do zycia”
do udziatu na prawach strony we wszczetym postgpowaniu.

Podczas przeprowadzonych w dniu 18 listopada 2014r. oglgdzin organ ustalil,
ze na przedmiotowe] stacji bazowej zostalo zainstalowanych 11 anten w tym dwie radiolirie.
Parametry znamionowe anten byly zgodne z zalaczonym do protokotu sprawozdaniem
z badan p6l elektromagnetycznych. Wedlug wyjasnien Pana Piotra Ligenzy, pelnomocnika P4
Sp. z 0.0. we wrzesniu i pazdzierniku 2014r. wykonano modernizacj¢ przedmiotowej stacji
bazowej telefonii komodrkowej zgodnie z przedstawiong w toku ogledzin dokumentacja.
Modernizacja antenowej konstrukcji wsporczej o wysokosci do 3m nie wymagata pozwolenia
na budowe ani zgloszenia. Wedtug dokonanej przez P4 Sp. z o0.0. analizy srodowiskowej nie
bylo potrzeby wystgpowania o zmiane decyzji Srodowiskowej. Przedstawiciel inwestora
przedtozyl dokumentacje obejmujaca: 1) sprawozdanie z badan p6l elektromagnetycznych dla
potrzeb ochrony Srodowisko nr SB02 -9269-01 z data pomiaréw 23 pazdziernika 2014r, 2)
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dokumentacj¢ techniczno-formalng antenowej konstrukcji wsporczej 3) pomiary wielkosci
elektrycznych dot. stacji bazowej, 4) dziennik budowy dla potrzeb wewnetrznych P4
Sp. z 0.0., 5) o$wiadczenie kierownika budowy z 13 pazdziernika 2014r. o zakonczeniu
inwestycji. Z przedstawionej przez inwestora dokumentacji wynika, ze w zadnym punkcie
wokol obiektu 1 w miejscu przebywania ludnosci nie zostaly przekroczone wartosci
dopuszczalne natgzenia pola elektrycznego, a urzadzenia stacji bazowej 1 ich mocowanie nie
naruszaja konstrukcji istniejacej wiezy. Wzrost obciazenia ukladu konstrukcyjnego wiezy
spowodowany montazem projektowanych elementéw stacji bazowej nie powoduje
przekroczenia stanu granicznego jej nosnosci oraz uzytkowania. Urzadzenia zostaly
prawidlowo podiaczone do zasilania, a wszystkie maszty, urzadzenia telekomunikacyjne oraz
rama pod APM zostaly podiaczone do instalacji odgromowej. Stacja bazowa zostala wykonana
na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Opola z 4 lutego 2008r. nr 69/08 zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe

W dniu 24 listopada 2014r. do PINB w Opolu wptynela przedstawiona przez inwestora
kwalifikacja przedsigwzigcia autorstwa mgr inz. Krzysztofa Frydela. W ocenie autora stacja
bazowa nie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych zawsze lub mogacych potencjalnie
znaczaco wplywa¢ na Srodowisko, w konsekwencji nie podlega koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Opolu ustalit, ze dziatka nr 2491/238
km 45 obreb Grudzice przy ul. Strzeleckiej 4a w Opolu nie jest objgta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Pismem z 26 listopada 2014r. organ nadzoru budowlanego zwrdcil si¢ do Prezydenta
Miasta Opola o informacj¢, czy w obowigzujacym stanie prawnym montaz dodatkowych
anten wymagal decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. W udzielonej pismem
z 5 grudnia 2014r. odpowiedzi Matgorzata Rabiega, Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa Urzedu Miasta Opola wyjasnila, ze na podstawie przepisOw obecnie
obowiazujacego rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397 z pézn. zm.)
przedmiotowa inwestycja polegajaca na rozbudowie stacji bazowej o anteny , z ktorych kazda
stanowi pojedynczg instalacj¢ emitujacg pole elektromagnetyczne, nie kwalifikuje si¢ do grupy
przedsigwzi¢¢ mogacych (zawsze lub potencjalnie) znaczaco oddzialtywaé¢ na $rodowisko.
W obowiazujacym stanie prawnym, na podstawie przepisu art. 152 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia
2001r. Prawo Ochrony srodowiska (Dz. U z 2013r. poz. 1232 ze zm.), eksploatacja instalacji
mogacej negatywnie oddzialywaé na srodowisko, z ktorej emisja nie wymaga pozwolenia,
podlega zgloszeniu organowi ochrony $rodowiska. W przypadku instalacji emitujgcej pola
elektromagnetyczne obowiazek zgloszenia instalacji zostal wprowadzony rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010r. w sprawie rodzajéw instalacji , ktorych eksploatacja
wymaga zgloszenia (Dz. U. z 2010r. Nr 130 poz.880). W odniesieniu do przedmiotowej
instalacji pierwsze zgloszenia zostalo dokonane przez operatora w dniu 21 marca 2011r,
a kolejne zmiany zgloszenia dokonywane byly 27 lipca 2011r., 19 czerwca 2013r. oraz
7 listopada 2014r.

Pismem z 12 grudnia 2014r. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdzialania
Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia” podtrzymalo swoje stanowisko, ze w przedmiotowej
sprawie doszlo do rozbudowy stacji bazowe;j, poniewaz inwestor dokonal zmiany parametréw
technicznych oraz uzytkowych, co doprowadzilo do powstania nowej substancji budowlanej
z zupelnie innym obszarem uzytkowania. Powolujac si¢ na orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego strona wskazala, ze inwestor nie podal maksymalnych mozliwych
do uzyskania tiltéw elektrycznych anten — co ma istotne znaczenie dla prawidtowej kwalifikacji
inwestycji. Zdaniem strony nalezy ustali¢ oddzialywanie anten od ich minimalnego
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do maksymalnego nachylenia, oraz czy teren, na ktérym zlokalizowano inwestycje jest
dostepny pod tego typu zabudowe.

Pismem z 18 grudnia 2014r. Pan Jan Owczar, pelnomocnik Pani Roksany Andryszczak,
wnidst o zakazanie rozbudowy stacji bazowej telefonii komoérkowej z uwagi na jej szkodliwy
wplyw srodowisko i zdrowie okolicznych mieszkancow.

Decyzja z 19 lutego 2015r.. nr 19/15 znak: WIB.AN.MS-4002-78/14 Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Opolu umorzy! postepowanie administracyjne w sprawie
rozbudowy stacji bazowej telefonii komoérkowej zlokalizowanej na dzialce nr 2491/238
k.m. 45 obrgb Grudzice przy ul. Strzeleckiej 4a w Opolu. W uzasadnieniu swojego
rozstrzygni¢cia organ nadzoru budowlanego szczegdélowo opisal przebieg postepowania oraz
ustalony stan faktyczny sprawy. W ocenie organu dokonana przez inwestora instalacji
dodatkowych 6 anten sektorowych w mysl przepisow art. 29 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 30
ust. 1 pkt 3 lit. b) i art. 29 ust. 3 Prawa budowlanego nie wymagata uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na budow¢ lub dokonania uprzedniego zgloszenia organowi administracji
architektoniczno-budowlanej. Wobec powyzszego inwestor nie dopuscit si¢ samowoli
budowlanej, co stanowi przeslank¢ do umorzenia postgpowania z uwagi na jego
bezprzedmiotowos€. W ocenie organu przedmiotowa inwestycja nie zalicza si¢ do
przedsigwzie¢ mogacych zawsze lub mogacych potencjalnie znaczaco wpltywaé na srodowisko
1 nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnioslo Ogoélnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdzialania Elektroskazeniom ,Prawo do Zzycia” zarzucajac zaskarzonej decyzji
naruszenie art. 6 k.p.a. w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji poprzez wystapienie do UM Opla
o zaje¢cie stanowiska co do wymogu uzyskania o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Stowarzyszenie argumentuje ze przyjecie przez organ I instancji, iz typy anten, ich moce, tilty
1 azymuty nie byly objete decyzja o pozwoleniu na budowe¢ oraz uzytkowanie stanowi
naruszenie art., 33 ust,. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 6 i art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego. W ocenie
Stowarzyszenia brak wyjasnienia czy zamontowane anteny s3 nowg instalacja
radiokomunikacyjna niezwigzang z obiektem budowlanym czy tez mamy do czynienia
z ta samg inwestycja zatwierdzona projektem budowlanym stanowi naruszenie art. 29 ust. 2
pkt 15 Prawa budowlanego. Ponadto w swoim rozstrzygni¢ciu organ I instancji pomingt § 3
ust. 2 pkt 3, § 2 ust. 1 pkt 7 lit c¢) oraz § 3 ust. 1 pkt 8 lit g) rozporzadzenia Rady Ministrow
z 9 listopada 2010r. w sprawie przedsi¢wzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.
Poza naruszeniami prawa materialnego Stowarzyszenie wskazuje na naruszenia przepisow
postepowania art. 7, 8,9, 77 §1, 107 § 1, 107 § 3 k.p.a.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst rowniez Pan Jan Owczar, pelnomocnik Pani
Roksany Andryszczak, podnoszac zarzuty tozsame z odwolaniem Stowarzyszenia.

Pismem z 4 marca 2015r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego przekazal
tut. organowi odwolania wraz z aktami sprawy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
odwolan w calosci w trybie autokontroli przewidzianym w art. 132 k.p.a.

Organ odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Odwolania Pana Jana Owczara, pelnomocnika Pani Roksany Andryszczak, oraz
Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskazeniom ,,Prawo do zycia” nalezy
uwzgledni¢ poniewaz zaskarzona decyzja zapadla z naruszeniem przepisow prawa
materialnego i procesowego uzasadniajgcymi jej uchylenie.

Celem postepowania administracyjnego jest zalatwienie sprawy przez wydanie decyzji
rozstrzygajacej ja co do istoty, temu powinna shuzy¢ dzialalno$¢ orzecznicza administracji
publicznej zmierzajaca do konkretyzacji praw i obowigzkéw wynikajagcych z powszechnie
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obowigzujacych przepisow prawa. Ten cel nie zawsze moze jednak zostaé osiggniety,
z roznych przyczyn. Umorzenie postgpowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub
obowiazkdéw stron i konczy bieg postepowania w okreslonej instancji administracyjnej, przy
czym decyzja o umorzeniu postepowania moze zosta¢ poddana kontroli w toku instancji lub
kontroli sagdowoadministracyjnej. Przestanki umorzenia post¢powania powstaja zawsze i tylko
w konkretnej sprawie administracyjnej, dotyczacej indywidualnie oznaczonej osoby i nie mogg
by¢ rozpatrywane w oderwaniu od tej sprawy. Do umorzenia postepowania administracyjnego
przez organ dzialajacy z urzedu (bez wniosku strony) moze dojs¢ tylko wtedy, gdy prowadzone
przez organ postepowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe. Zaistnienie przestanki
bezprzedmiotowoSci postgpowania stwarza po stronie organu obowigzek zakonczenia
postepowania w danej instancji przez jego umorzenie, gdyz wowczas nie bedzie juz przestanek
do rozstrzygni¢cia sprawy co do istoty. Jak wskazano w wyroku WSA w Opolu z dnia 8 maja
2012r. sygn. akt Il SA/Op 64/12 w orzecznictwie przyj¢te zostalo, ze przepis art. 105 § 1 k.p.a.
ma zastosowanie jedynie w tych sytuacjach, gdy w swietle prawa materialnego i ustalonego
stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postepowania
(por. wyrok NSA z dnia 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1393/09

Jednym z kluczowych elementéw decyzji administracyjnej jest jej uzasadnienie
faktyczne i prawne. Powinno ono zawiera¢ wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktorymi organ administracji publicznej kierowal si¢ przy podejmowaniu decyzji.
W szczegélnosci powinno ono zawieraé ocen¢ zebranego w postepowaniu materiatu
dowodowego, dokonang przez organ wykladni¢ stosowanych przepiséw oraz oceng przyjetego
stanu faktycznego w Swietle obowiazujacego prawa. Proces stosowania prawa przez organ
administracji publicznej obejmuje ustalenie, jaka norma prawna bedzie miala zastosowanie
w sprawie, ustalenie faktu (faktow, okolicznosci) istotnego w sprawie z punktu widzenia
majgce) zastosowanie normy prawnej, subsumcja faktu uznanego za udowodniony pod
stosowang norme¢ prawng i wreszcie prawidlowe ustalenie nastepstw prawnych faktu uznanego
za udowodniony na podstawie stosowanej normy prawnej. Tok rozumowania organu
przedstawiajacy proces konkretyzacji stosunku administracyjnoprawnego w danej sprawie
zawiera¢ powinno uzasadnienie decyzji. Obowigzek sporzadzenia uzasadnienia decyzji jest
zwigzany z zawartg w art. 8 k.p.a. zasadg poglebiania zaufania obywateli do organéw Panstwa
oraz zawarta w art. 11 k.p.a. zasadg przekonywania. Stosownie do tej zasady, organ
administracji publicznej obowiazany jest do wyjasnienia stronie zasadnosci przeslanek,
ktorymi kierowat si¢ przy zalatwieniu sprawy. Elementem decydujagcym o przekonaniu strony
co do trafnosci podjetego rozstrzygnigcia jest wlasnie uzasadnienie. Przepisy art. 77 § 11 art.
80 k.p.a. nakladaja na organ administracji publicznej obowiazek wyczerpujacej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, za$ ta ocena powinna znalez¢é, w §wietle wymogow
okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a, pelne odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji
administracyjnej. Decyzja administracyjna jest aktem administracyjnym, ktory sktada sie m.in.
Z rozstrzygnigcia i uzasadnienia. Obie te czgsci stanowig jedno$¢ w znaczeniu materialnym
i formalnym, Zadna z tych czg¢sci oddzielnie nie moze istnie¢ w obrocie prawnym i z t€go
wzgledu powinny one by¢ wewnetrznie spojne.

W przedmiotowej sprawie organ I instancji jako przeslanke do umorzenia wskazat
okoliczno$é, ze wykonane roboty budowlane polegajace na zdemontowaniu 3 anten
sektorowych oraz montazu 9 nowych anten nie wymagaly uzyskania przez inwestora decyzji
o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, co zostalo wywiedzione przez na podstawie
art. przepisow art. 29 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b) i art. 29 ust. 3 Prawa
budowlanego oraz oceny organu, ze przedmiotowa inwestycja nie zalicza si¢ do przedsiewzigc
mogacych zawsze lub mogacych potencjalnie znaczaco wptywaé na srodowisko i nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Zgodnie z treécig art. 29 ust. 2 pkt 15
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Prawa budowlanego pozwolenia na budow¢ nie wymagaja roboty budowlane polegajace na
instalowaniu urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych 1 instalacji
radiokomunikacyjnych, na obiektach budowlanych. Na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1 lit b)
zgloszenia wlasciwemu organowi wymaga wykonywanie robot budowlanych polegajacych na
instalowaniu urzadzen o wysokosci powyzej 3 m na obiektach budowlanych. Natomiast
w mys] art. 29 ust. 3 Prawa budowlanego pozwolenia na budow¢ wymagaja przedsigwzigcia,
ktére wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialtywania na srodowisko, oraz przedsigwzigcia
wymagajace przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko.
Natomiast w ocenie Odwotujacych przedmiotowa inwestycja stanowi rozbudowg obiektu
budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego wykonang bez wymaganego
pozwolenia na budowe.

W ocenie tut. organu przedmiotowa stacja bazowa telefonii komoérkowe;j jest obiektem
budowlanym w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit b Prawa budowlanego - budowlg stanowiacg catos¢
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, ktérej budowa wymagata uzyskania
przez inwestora decyzji o pozwoleniu na budowg. Réwniez przepis § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra* Infrastruktury z 26 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. Nr 219, poz. 1864) w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obickty budowlane
i ich usytuowanie jako telekomunikacyjne obiekty budowlane kwalifikuje m.in. wolno stojace
konstrukcje wsporcze anten i urzadzen radiowych, w tym wolno stojagce maszty antenowe
1 wolno stojace wieze antenowe.

Na gruncie art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego rozbudowa obiektu budowlanego jest jedng
z form budowy. Przez rozbudow¢ nalezy rozumie¢ zmiang charakterystycznych parametrow
istniejacego obiektu budowlanego, jak kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dlugos¢,
szerokos¢ (wniosek a contrario z definicp legalnej przebudowy - art. 3 pkt 7a Prawa -
budowlanego). Wyréznikiem prac skladajacych si¢ na budowe jest powstanie nowej substancji
budowlanej. W przedmiotowej sprawie inwestycja obejmowala usuni¢cie 3 anten sektorowych
oraz instalacj¢ 9 anten sektorowych o réwnowaznej mocy promieniowania izotropowego
(EIRP) od 1660W do 6026W wraz z niezb¢dnymi urzadzeniami zasilajagcymi sterujagcymi
i nadawczo-odbiorczymi zlokalizowanymi w szafach aparaturowych umieszczonych przy
podstawie wiezy. W ocenie organu odwolawczego maszt stanowi calos¢ techniczno-uzytkowa
wraz z instalacjami i urzadzeniami (anteny wraz zasilaniem i oprzyrzadowaniem). Z tej
przyczyny zainstalowanie na maszcie kolejnych anten nalezy, zdaniem tut. Organu,
zakwalifikowaé jako rozbudowe obiektu budowlanego wymagajaca uzyskania pozwolenia na
budowe. Takie stanowisko w kwestii instalacji kolejnych anten zajat réwniez Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzajac w wyroku z 26 stycznia 2012r. sygn.. akt. I OSK 2145/10,
7e ,,Zmiana parametrOw obiektu winna by¢ kwalifikowana jako przebudowa lub rozbudowa
stacji bazowej, a nie montaz urzadzen na istniejagcych obiekcie budowlanym. Dokonujac,
kwalifikacji prawnej, czy dane roboty budowlane wymagaja pozwolenia na budowg, czy
zgloszenia, czy tez nie jest wymagane ani zgloszenie, ani pozwolenie nie moze by¢ uczynione
niezaleznie od konkretnie zrealizowanych prac, ktére wymagaja ustalen dokonanych przez
organ.” oraz w wyroku z 29 lipca 2014r. sygn. akt II OSK 371/13 ,,Gdy mamy do czynienia
z jednym obiektem budowlanym na dodatek z zalozenia wybudowanym na podstawie decyzji
o pozwoleniu na budowe, jako wieza radiokomunikacyjna, wykonywane kolejno na przestrzeni
lat roboty budowlane polegajace na instalowaniu anten nalezy zakwalifikowa¢ jako rozbudowa
wiezy wybudowanej na podstawie tej decyzji o pozwoleniu na budowe. Nie mozna uznac¢,
ze umieszczanie kolejno na tej wiezy anten polegalo na wykonaniu robét budowlanych
w oddzielnych etapach. W wyniku tych rob6t mamy bowiem do czynienia z obiektem
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budowlanym, tj. budowla stanowiaca calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z antenami. (..)
W wyniku umieszczania na wiezy kolejnych anten dochodzi do klasycznego przypadku
rozbudowy obiektu budowlanego (art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
-t,j. Dz.U. 2 2013 r. poz. 1409 ze zm.) jako stanowiacego calos¢ techniczno-uzytkowg z uwagi
na posiadane elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob
i mozliwo$¢ wykorzystania tego obiektu jako catosci. Rozbudowa tego rodzaju obiektu nie jest
zwolniona od uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe i nie podlega zgloszeniu. Oznacza
to, ze do dokonania rozbudowy budowli jakg jest wieza (maszt antenowy) wymagane jest
uzyskanie decyzji o pozwolenia na budowe, zgodnie z ogdlng zasada wynikajaca z art. 28
ust. 1 Prawa budowlanego.” W ocenie organu odwolawczego w rozpatrywanej sprawie bigdne
jest zastosowanie przez organ I instancji przepisu art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego,
poniewaz przepis ten dotyczy robot budowlanych polegajacych na instalowaniu urzadzen,
w tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, na obiektach
budowlanych, przy czym zdaniem organu odwolawczego instalowane urzadzenia i obiekt
budowlany nie stanowig catosci techniczno-uzytkowej. Wobec powyzszego nalezy stwierdzic,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 3 pkt 6 i art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa
budowlanego oraz art. 7 i art. 80 k.p.a.

Odnoszac si¢ do pozostalych zarzutéw Odwolujacych nalezy stwierdzi¢, ze organ
odwolawczy po cz¢sci zgadza si¢ z podniesionymi zarzutami co do nieprawidlowego zbadania
przez organ I instancji kwestii kwalifikacji inwestycji w zakresie oddziatlywania na srodowisko.
W przedmiotowej sprawie organ I instancji zasi¢gnal opinii Prezydenta Miasta Opola,
co Odwolujacy uznaja za niedopuszczalne. Zgodnie z trescig art. 75 §1 k.p.a. jako dowdd
nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem. W szczegdlnosci dowodami mogg by¢ dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie
biegtych oraz ogledziny. Otwarty charakter przyw6¥anego przepisu nie wyklucza zasi¢gnigcia
opinii organu specjalistycznego, lecz opinia taka nie jest w zaden sposéb wigzaca organ
1 podlega swobodnej ocenie jak kazdy inny dowdd zgromadzony w toku postepowania.
W przedmiotowe] sprawie organ I instancji przyjal za wlasne stanowisko wyrazone w pismie
z 5 grudnia 2014r., podpisanym z upowaznienia Prezydenta Miasta Opola przez Naczelnika
Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Paniag Malgorzate Rabiege. W uproszczeniu
z wnioskow zawartych w przedmiotowym pi$mie wynika, ze na podstawie przedstawionych
przez PINB w Opolu dokumentéw, oceniono, ze przedmiotowa inwestycja nie zalicza si¢
do przedsigwzi¢¢ mogacych zawsze lub mogacych potencjalnie znaczaco wpltywaé
na srodowisko i nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. W ocenie
tut. organu taka opinia nie jest wystarczajaca do oceny czy w przedmiotowej sprawie zostaty
spelnione warunki okreslone w art. 29 ust. 3 Prawa budowlanego, poniewaz zawiera jedynie
koncowa ocen¢ przedstawionego materialu dowodowego, bez jego analizy. Wobec
powyzszego przyjecie przez organ I instancji wyrazonego w powyzszym piSmie oznacza,
ze w tym zakresie postepowanie organu zostalo przeprowadzone z naruszeniem oraz art. 7 i art.
80 k.p.a. Nalezy jednakze wskaza¢, ze zarzuty Odwolujacych co do brakéw przedstawioriej
przez inwestora dokumentacji s3 nietrafne, gdyz znajdujaca si¢ w aktach sprawy kwalifikacja
zawiera wskazanie maksymalnych tiltéw anten oraz rysunki zawierajace przekréj terenu dla
miejsc dostepnych dla ludnosci wzdtuz gtéwnej wiazki promieniowania przedstawiajg stan dla
maksymalnego projektowanego wychylenia wiagzek antenowych.

Na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢
w calosci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja wydana z naruszeniem przepiséw post¢powania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. W rozpatrywanej sprawie w ponownym
postepowaniu organ I instancji, w ponownym postepowaniu w powinien ponownie rozwazyé
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kwalifikacj¢ prawna przedmiotowej inwestycji, a swoja ocen¢ poprze¢ analiza materiatu
dowodowego, opisana w uzasadnieniu decyzji, spelniajacym wymogi art. 7, art. 77, art. 80
iart. 107 § 3 k.p.a.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

Stronom, ktore kwestionujg zasadnos’é niniejszej decyzji w zakresie jej zgodnosci
z prawem stuzy skarga do W0]ewodzkz uAdmlmstracy]nego w Opolu, zapoSrednictwem
ostanowienia.

tut. organu, w terminie 30 dni od datjkxd 7o 'V

Otrzymujqg:

P4 sp. z o.0.(listem poleconym za zwrotnym dowodem doreczenia)

Pan Waldemar Gawlik (listem poleconym za zwrotnym dowodem dorgczenia)

Pan Gerard Kolodziej (listem poleconym za zwrotnym dowodem doreczenia)

Pan Jan Owczar jako petnomocnik Pani Roksany Andryszczak (listem poleconym za zwrotnym dowodem
doregczenia)

Pan Wojciech Sak(listem poleconym za zwrotnym dowodem dorgczenia)

Pan Krzysztof Sak(listem poleconym za zwrotnym dowodem dore¢czenia)

Pani Maria Wittig(listem poleconym za zwrotnym dowodem doregczenia)

Pan Roman Wittig(listem poleconym za zwrotnym dowodem dorgczenia)

Ogolnopoiskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,, Prawo do zycia” (listem poleconym
za zwrotnym dowodem doreczenia)

10. PINBw Opolu (listem poleconym+akta sprawy)
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11. a/a
Do wiadomosci:

—  Prezydent Miasta Opola
Wojewddzki Inspektorat Sprawe prowadzi: Grzegorz Ku¢
Nadzoru Budowlanego w Opolu tel. 77 441 44 15 Iub 16, 77 453 18 84

ul. Ozimska 19, 45 - 057 Opole email: biuro@winb.opole.pl
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