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Uzasadnienie

Wyrokiem z 13 lutego 2012 r., sygn. akt Il SA/Kr 1510/11, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie oddalit skarge PTK Centertel Sp. z 0.0. w Warszawie na
decyzje Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie z
19 lipca 2011 r. w przedmiocie nakazu rozbiorki stacji bazowej telefonii komérkowej.

Wyrok zostat wydany w nastepujacym stanie sprawy:

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie Powiat Grodzki decyzjg
z 21 marca 2011 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. 12 listopada 2010 r. Dz.U. Nr 234, poz. 1623), dalej Prawo budowlane,
nakazat inwestorowi - Polskiej Telefonii Komérkowej Centertel Sp. z 0.0. w Warszawie
rozbiérke stacji bazowej telefonii komoérkowej zlokalizowanej na budynku mieszkalnym
polozonym na dziaice nr 774 obr. 21 Krowodrza, przy ul. Orlej 48 w Krakowie, poprzez
demontaz: szafy sterowniczej, trzech anten sektorowych, drabinki typu ,SOLL" oraz
okablowania.

W uzasadnieniu organ | instancji podat, Zze postepowanie w sprawie
przedmiotowej stacji bazowej wykonanej bez zgody wlasciwego organu administraciji
architektoniczno-budowlanej zostato wszczete z urzedu, po informacji Zofii i Jézefa
Kajdy. Stwierdzono, ze na dachu budynku mieszkalnego zlokalizowanego na dziatce nr
774 obr. 21 Krowodrza, przy ul. Orlej 48 w Krakowie zamontowany zostat maszt o
wysokosci powyzej] 3 m, wraz z anteng i okablowaniem. Inwestorem jest Polska
Telefonia Komérkowa "Centertel' Sp. ‘z o0.0. Dokonata ona zgtoszenia zamiaru
wykonania rob6t budowlanych polegajacych na zainstalowaniu masztu z zastrzatami o
wysokosci 9,5 m (6,13 m nad poziom dachu), na dachu przedmiotowego budynku.
Prezydent Miasta Krakowa pismem z 23 czerwca 2009 r. zaswiadczyt o niewniesieniu
sprzeciwu wobec przedmiotowego zgtoszenia. Organ nadzoru budowlanego ustalit, ze
roboty budowlane na budynku przy ul. Orlej 48 w Krakowie przekraczajg zakres
dokonanego przez inwestora zgtoszenia, w zwiazku z czym postanowieniem z 2
grudnia 2010 r. wstrzymano prowadzenie robét oraz natozono na inwestora obowigzek
przedtozenia okreslonych dokumentéw. Dnia 14 grudnia 2010 r. przeprowadzono
ogledziny, podczas ktérych stwierdzono, ze z przestrzeni strychowej przedmiotowego
budynku wyprowadzono stalowy ruszt, na ktérym zamontowano stalowy maszt wraz z
zastrzatami stabilizujagcymi. Na ruszcie ustawiono szafe sterownicza wraz z
okablowaniem, a na maszcie zamontowano trzy anteny sektorowe. Od szafy

sterowniczej biegriie kabel zasilajacy do ztacza elektrycznego i licznika energii



Sygn. akt Il OSK 1407/12 ’
elektrycznej. Prace budowlane zwigzane z budowg stacji bazowej zostaty przerwane i
nie sg kontynuowane.

W ocenie organu | instancji stacja bazowa telefonii komérkowej realizowana na
dachu przedmiotowego budynku jest, zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem
sgdowym, budowlg w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, poniewaz
stanowi cato$¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzadzeniami.

Realizujac obowigzek dostarczenia okreslonych dokumentéw inwestor przedtozyt
ich cze$¢ bez wymaganych uzgodnien, opinii i pozwoleR, co organ uznat za
niewykonanie zobowigzania. W szczegdélnosci nie przedtozono zaswiadczenia o
zgodno$ci  przedmiotowej inwestycji z ustaleniami obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego ani dokumentu potwierdzajacego, ze inwestor
podjat dziatariia w celu uzyskania decyzji o0 warunkach zabudowy. Inwestor nie wykazat
woli legalizacji wykonanych robét, co w konsekwencji musi prowadzié musiato do
nakazania rozbiérki. Nakaz rozbiérki nie obejmuje swym zakresem zainstalowanego na
przedmiotowym budynku masztu z zastrzatami o wysokosci 9,5 m, gdyz maszt ten
objety byt skutecznym zgtoszeniem.

Odwotanie Polskiej Telefonii Komérkowej Centertel Sp. z 0.0., nie zostato
uwzglednione i Matopolski Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie,
decyzjg z 19 lipca 2011 r., utrzymat zaskarzong decyzje w mocyll

W uzasadnieniu organ odwotawczy wskazat, ze z uregulowan zawartych w art.
29 i 30 Prawa budowlanego, obowigzujacych w dacie zgtoszenia oraz aktualnych w
zaden spos6b nie mozna wyprowadzié wniosku, ze realizacja stacji bazowej telefonii
komérkowej na budynku mieszkalnym nie podlegata rygorom Prawa budowlanego.
Organ odwotawczy przyjat, ze organ nadzoru budowlanego | instancji dokonat
prawidtowej kwalifikacji wykonanych rob6t budowlanych.

Ustawg z 7 maja 2010 r. o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U.
nr.106 poz.675), ktéra weszta w zycie z dniem 17 lipca 2010 r., dokonano zmian w
brzmieniu art. 29 i 30 Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 15 pozwolenia
na budowe nie wymaga wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na instalowaniu
urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych,
na obiektach budowlanych. Natomiast art. 3 stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o
budowli - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany nie bedacy budynkiem lub
obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne (....).W orzecznictwie sadowoadministracyjnym
-przyjmuje sie, ze obecne rozwigzania techniczne nie mogq rozciggaé pojecia
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urzadzenia, o jakim mowa w art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego, na
telekomunikacyjne obiekty budowlane, wymienione w definicji zawartej w § 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r., w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé telekomunikacyjne obiekty
budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. 219 poz. 1864). Rozporzadzenie to wydano na
podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 7 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego, a
zalicza ono antenowe wieze, maszty i konstrukcje wsporcze wymienione w § 3 pkt 2
rozporzgdzenia do  kategorii telekomunikacyjnych  obiektéw  budowlanych.
Przedmiotowa stacja bazowa sklada sie m.in. z kanalizacji kablowej, szaf
sterowniczych, konstrukcji wsporczej - masztu rurowego o wys. 9,5 m na ruszcie
stalowym, anten oraz zasilajacej jg instalacji elektrycznej z przytaczem elektrycznym
usytuowanym na $cianie zewnetrznej budynku mieszkalnego. Natomiast sie¢
telekomunikacyjna telefonii komérkowej (stanowigca zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego budowle), sktada sie z systemu stacji nadawczo-odbiorczych, zatem
kolejna stacja bazowa telefonii komorkowej w systemie sieci technicznej telefonii
komoérkowej, jako nowy, samodzielny element sieci telekomunikacyjnej, stanowi
rozbudowe tej sieci i spetnia kryteria realizacji obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3
pkt 6 Prawa budowlanego.

Organ odwotawczy podkreslit, ze zasadg obowigzujagcego prawa budowlanego
jest realizacja obiektow budowlanych i robét budowlanych na podstawie pozwolenia na
budowe, odstgpienie od tego wymogu musi wyraznie wynika¢ z przepiséw prawa, a
wyjatki nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Zmiana art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
Prawa budowlanego skutkuje zmiang kwalifikacji robét budowlanych polegajacych na
montazu na obiektach budowlanych urzadzen emitujgcych pola elektromagnetyczne,
bedacych instalacjami w rozumieniu Prawa ochrony $rodowiska, zaliczanych do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na sSrodowisko. O ile do noweli,
wprowadzonej wejsciem w zycie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania
na $rodowisko, takie roboty budowlane mozna bylo wykonaé na podstawie zgtoszenia,
to po uchyleniu powyzszej regulacji moga by¢ one realizowane tylko na podstawie
pozwolenia na budowe. Urzadzenia, ktére moga by¢é montowane w ramach zgtoszenia
na budynku nie mogg byé¢ telekomunikacyjnymi obiektami budowlanymi. Do takich
obiektéw zaliczone sg na podstawie § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie, warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 219,
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poz. 1864) wieze, maszty antenowe i konstrukcje wspbrcze. Maszty antenowe nie sg
urzadzeniami, ale obiektami budowlanymi, do ktérych nie ma zastosowania procedura
zgtoszenia. Realizacja ochrony intereséw osoéb trzecich moze nastapi¢ wytacznie w
postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe. Natozenie na strone obowiazku
uzyskania pozwolenia na budowe nastepuje w zwiazku z art. § 314 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z § 314 rozporzadzenia
budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze byé wzniesiony
na obszarach stref, w ktérych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu
oddziatywania pola elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych,
dotyczgcych ochrony przed oddziatlywaniem pola elektromagnetycznego. Odwotujac sie
do orzecznictwa stwierdzono, ze stacja bazowa telefonii komérkowej wraz z realizacjg
masztéw: stabilizowanych linami, montazem anten jako zamierzenie inwestycyjne
wykracza poza pojecie "instalacji na obiektach urzadzen budowlanych " i wymaga
uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Stacja bazowa na budynku nie
jest takze elementem wyposazenia budynku przeznaczonego na pobyt ludzi, nie jest tez
urzadzeniem zwigzanym z nim funkcjonalnie. Stanowi odrebny od budynku obiekt
budowlany sktadajacy sie z urzadzenia przekainikpwego, wiezy antenowej i anten
sektorowyéh i na jego wykonanie niezbedne jest uzyskanie pozwolenia na budowe.

Realizacja obiektu budowlanego - stacji bazowej telefonii komoérkowej bez
wymaganego pozwolenia na budowe stanowi naruszenie art. 28 Prawa Budowlanego i
musi skutkowaé wdrozeniem procedur przewidzianych art. 48 tego Prawa. Przedtozony
przez inwestora "Projekt budowlany wykonawczy" nie spetnia podstawowych wymagan
rozporzadzenia w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego. Z
analizy przedtozonego egzemplarza projektu wynika natomiast, ze objete projektem
roboty budowlane nie stanowiag montazu (masztu) lecz budowe, gdyz ruszt stalowy -
podstawa masztu - zakotwiony jest w sposéb trwaty do Scian i stropu budynku, poprzez
wykonanie gniazd w $cianach, wylewek i stupkdéw betonowych i zwigzania ze stropem i
$cianami "na mokro" oraz prowadza do zmiany sposobu uzytkowania poddasza
budynku na pomieszczenie technologiczne, zatem réwniez z tego wzgledu roboty te
wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe, a nie zgtoszenia.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na decyzje
Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie wniosta
PTK Centertel Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie. Domagajac sie uchylenia decyz;ji

.zarzucita naruszenie przepisobw postepowania, w szczegoélnosci art. 7 k.p.a. poprzez
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niewystarczajace wyjasnienie stanu faktycznego, art. 11 k.p.a. poprzez
niewystarczajgce wyjasnienie stronie przestanek, ktérymi kierowat sie organ wydajac
decyzje, art. 80 k.p.a. poprzez rozpatrzenie sprawy w oparciu o niepetne przestanki i
art. 107 k.p.a. poprzez brak petnego uzasadnienia decyz;ji.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez
btedng wyktfadriie, wskazujac art. 28 ust.2, art. 29 ust. 2 pkt 15, art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b
oraz art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego oraz art. 48 ust. 1 tej ustawy poprzez
nakazanie rozbiorki obiektéw i urzadzen, k't6rych instalacja nie wymaga pozwolenia na
budowe lub zgtoszenia,

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie oddalit skarge uznajac, ze
zaskarzona decyzja nie narusza prawa, a w konsekwencji skarga nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad | instancji podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie doszio do realizacji
budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. Maszt antenowy, na ktérym
maja byé umieszczone anteny sektorowe oraz anteny radiolinii, nie jest bowiem
urzadzeniem budowlanym w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego. Skoro jednak
w art. 29 ust. 2 pkt 15, i art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b tej ustawy ustawodawca powiedziat
ogolnie o "urzadzeniu" mozna przyjac, ze maszt antenowy jest urzadzeniem o ktérym
mowa w tych przepisach.

Nie mozna pomina¢, zdaniem Sadu | instancji, dokonanego zgtoszenia bowiem
zgtoszenie - bez sprzeciwu - czyni budowe legalna. Istotny jest jednak zakres tego
zgtoszenia wedtug ktérego obiekt ma nazwe "stacja bazowa", ale zakres zgtaszanych
robét dotyczy instalacji masztu rurowego o wysokosci 9, 5 m (6.13 m nad poziomem
dachu) stabilizowanego zastrzatami stalowymi na istniejagcym obiekcie budowlanym.
Wskazat Sad | instancji, ze w chwili zgtoszenia art. 29 ust. 2 pkt. 15 Prawa
budowlanego zwalniat od uzyskania pozwolenia na budowe instalowanie urzadzen na
obiektach budowlanych. Prawo dopuszczato zatem rozpoczecie rob6t na podstawie
zgtoszenia zamiaru budowy. Jednak gdy maszt rurowy miat sie staé elementem stacji
bazowej inwestor musiat legitymowac sie takim pozwoleniem. Jest poza sporem, ze
inwestor takim pozwoleniem sie nie legitymowat.

Zakres planowanej inwestycji okresla inwestor albo we wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe albo w zgtoszeniu. Moze on zgtosi¢ zamiar instalowania masztu
na okreslonym obiekcie, ale nie jest to rbwnoznaczne ze zgtoszeniem budowy staciji
bazowej. Z momentem przystapienia do instalowania na maszcie elementéw stacji

inwestor przystepuje do realizacji budowli. Gdyby chciat realizowaé swoje
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przedsiewziecie jednym postepowaniem, musi to by¢ postepowanie 0 pozwolenie na
budowe. W przypadku, gdy instalowany maszt ma by¢ elementem stacji bazowej,
mamy bowiem do czynienia z nadbudowa Iub rozbudowa obiektu budowlanego.
Budowa stacji bazowej wymaga pozwolenia na budowe. Zwolnienie od uzyskania
pozwolenia na wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na instalowaniu urzadzen
na obiektach budowlanych do prawa budowlanego wprowadzone zostato z dniem 24
grudnia 1997 r. ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 111 poz.726) o zmianie
ustawy - Prawo budowlane, ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych ustaw. Ta sama ustawa wprowadzita obowigzek zgtoszenia robét
budowlanych polegajacych na instalowaniu urzadzen o wysokosci powyzej 3 m na
obiektach budowlanych. |

Stan taki trwat do dnia 17 lipca 2010 r., kiedy to ustawg z dnia 7 maja 2010 r., o
wspierani‘u rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U.2010.106.675) zmieniono
pkt. 15 Prawa budowlanego w ten sposéb, ze z uzyskania pozwolenia na budowe
zwolniono wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na instalowaniu urzadzen, w
tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, na obiektach
budowlanych. Wedtug projektu rzadowego ustawy uchwalonej w dniu 22 sierpnia 1997
r., przepis ten miat brzmieé, ze z uzyskania pozwolenia na budowe zwalnia
wykonywanie robé6t budowlanych polegajgcych na ‘instalowaniu na obiektach
budowlanych urzgdzen, z wytgczeniem urzadzen emitujacych elektromagnetyczne
promieniowanie niejonizujace w zakresach 0,1 - 300 000 MHz". Przepis ten w toku prac
sejmowych zostat zmieniony o tyle, ze wykreslono z niego zapis "... z wylgczeniem
urzadzen emitujgcych elektromagnetyczne promieniowanie niejonizujace w zakresach
0,1 -300 000 MHZz".

Zdaniem Sadu | instancji, gdy sie zestawi wszystkie dokonywane w tym zakresie
nowelizacje i zastosuje zasade, ze wyjatku nie mozna wyktadaé rozszerzajgco, to
prowadzi to do wniosku, ze do dnia 17 lipca 2010 r. ( do czasu wejScia w zycie zmiany
dokonanej ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych  (Dz.U.2010.106.675) instalowanie = wszelkich  urzadzen
emitujacych elektromagnetyczne promieniowanie wymagato uzyskania pozwolenia na
budowe.

Argument ten, jak sie wydaje, ma poparcie w tresci przepisu art. 29 ust. 3
dodanego ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
-oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.2008.199.1227), obowigzujagcym od 15 listopada
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2008 r., jasno okreslajgcym, ze pozwolenia na budowe wymagajg przedsiewziecia
mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Dla poparcia przedstawionej wyktadni
mozna si¢ takze odwota¢ do tresSci dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz. U. UE L 1985.175.40 ze zm.),
zgodnie z ktérg tego rodzaju przedsiewziecia nie mogg by¢ realizowane na podstawie
"milczacej zgody", lecz wymagajq "zezwolenia na inwestycje".

Reasumujac, Sad | instancji nie?'-‘stwierdzih aby zaskarzona decyzja oraz
poprzedzajgca jg decyzja organu | instancji naruszaty prawo i na podstawie art. 151
p.p.s.a oddalit skarge.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta PTK Centertel sp. z 0.0. w
Warszawie domagajac jego uchylernia w catoSci, a takze uchylenia zaskarzonych
decyzji Wojewbddzkiego [ Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w przedmiocie nakazu rozbi6rki, wzglednie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Krakowie oraz obcigzenia kosztami postepowania strony
przeciwne;j. '

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzaca kasacyjnie Spotka zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez jego biedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
wskazujgc na przepis art. 48 Prawa budowlanego, bowiem w jej przekonaniu natozenie
przez organy obowigzku legalizacji legalnie wybudowanej inwestycji nie znajduje
oparcia w obowigzujacych przepisach Prawa budowlanego.

Zarzucono takze btedng interpretacje i zastosowanie art. 3 oraz art. 29 ust. 2 pkt
15 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, poprzez wadliwg kwalifikacjg
prawng zrealizowanej stacji bazowej telefonii komoérkowej. W ocenie WSA,
przedmiotowa stacja bazowa telefonii komoérkowej stanowi cato$¢ techniczno -
uzytkowa, w zwigzku z czym jest budowla, a roboty budowlane zwigzane z jej realizacjq
podlegaja obowigzkowi uzyskania pozwolenia na budowe lub zgtoszenia, podczas gdy
w przekonaniu skarzacej kasacyjnie Spdtki wykonane prace budowlane stanowig
wyjatek od zasady, zgodnie z ktérg roboty budowlane mozna rozpoczaé¢ jedynie na
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Inwestor wykonat roboty
budowlane polegajgce na montazu masztu z zastrzatami o wysokosci 9,5 m na dachu
budynku, a nastepnie posadowienia szafy sterowniczej, montazu trzech anten
sektorowych, drabinki typu ,Soll” oraz okablowania catej stacji bazowej - co w petni

miesci sie w hipotezie art. 29 ust. 2 pkt 15 oraz a contrario w hipotezie art. 30 ust. 3
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Prawa budowlanego. Z powyzszego wynika, ze budowa przedmiotowych urzadzen
stacji bazowe] jest w petni legalna, a zatem nie moze by¢ przedmiotem nakazu
rozbiorki. Inwestycja ta, co do montazu urzadzen, nie podlega regulacji prawa
budowlanego w zakresie koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe Ilub
zgtoszenia, albowiem montaz urzadzen na istniejacym obiekcie, legalnie wybudowanym
maszcie, stanowi wyjatek (lex specialis) od wyrazonej w art. 28 ust. 1 Prawa
budowlanego zasady, zgodnie z ktorg roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Nie podzielita skarzaca kasacyjnie oceny Sadu | instancji, ze podstawowym
problemem dla oceny zgodnosci z prawem decyzji naktadajacych na inwestora
obowiazek rozbiérki przedmiotowej stacji bazowej jest prawidtowe ustalenie, czy w
Swietle prawa obowigzujacego w dacie wykonania stacji jest ona budowla czy
urzadzeniem budowlanym. Podkreslita, za komentarzem do Prawa budowlanego, ze:
,Definicja ,obiektu budowlanego" zawarta w art. 3 Prawa buddwlanego zostata
utworzona przy uzyciu definicji ,budynku"”, ,budowli" i ,obiektu matej architektury". ,Z
brzmienia przepisu art. 3 pkt 1 wynika, ze wyliczenie to ma charakter wyczerpujacy,
zatem kazdy obiekt mozemy zaliczy¢ do ktorej$ z trzech wymienionych kategorii", ,(,..) z
art. 3 pkt 3 wynika domniemanie, ze jezeli nie mozemy zaliczy¢ okreslonego obiektu
budowlanego do kategorii budynkéw lub obiektéw rria{ej architektury, to stanowia one
budowle." (Prawo budowlane, Komentarz pod redakcja Z. Niewiadomskiego, 4.
wydanie, wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2011, s.41). Zakwalifikowanie
przedmiotowego obiektu do kategorii budowli czy tez urzadzen budowlanych (bedacych
de facto czesciami budowli) jest catkowicie bez znaczenia, albowiem nie zmienia
okolicznosci zwolnienia z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe lub zgioszenia.
Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy wykonane prace mieszcza sie w hipotezie
zawartej w art. 29 ust. 2 pkt 15 17 oraz art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b Prawa budowlanego, a
co do tego, zdaniem skarzacej kasacyjnie, nie ma zadnej watpliwo$ci, gdyz urzadzenia
zamontowane zostaty na legalnym maszcie na istniejgcym obiekcie budowlanym. ‘

Podkreslita skarzgca kasacyjnie, ze okreSlenie ,stacja bazowa telefonii
komoérkowej" nie posiada definicji legalnej, jest natomiast zwyczajowym pojeciem
technicznym okreslajacym zesp6t elementéw tworzacych instalacje telekomunikacyjna,
ktore jednakze w zaleznos$ci od sytuacji mogg w zasadniczy sposéb rozni¢ sie
wielkos$cig i iloScig czesci sktadowych oraz rodzajem konstrukciji, na ktérej zostaty
zainstalowane. Nie mozna wiec na podstawie zwyczajowej nazwy obiektu dokonywaé

jego kwalifikacji prawnej. Zmiana treSci przepisu art. 29 ust2 pkt 15 Prawa

A
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budowlanego wprowadzita pojecie ,antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji
radiokomunikacyjnych", nie pozostawiajgc watpliwosci co do charakteru i trybu
legalizacji inwestycji. Przedmiotowy przypadek nie jest niczym wiecej, niz montazem
urzadzen i instalacji telekomunikacyjnych i kabli na istniejacym obiekcie budowlanym i
miesci sie catkowicie w hipotezie art. 29 ust. 2 pkt 15§ 17 oraz art. 30 ust. 1 pkt 3 lit, b
ustawy Prawo budowlane.

Odpowiedz na powyzsza skarge kasacyjng wnidst petnomocnik uczestnika
postepowania - Stowarzyszenia Nasze Bielény z siedzibg w Krakowie oraz Zofii i J6zefa
Kajdow, a takze Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom
,Prawo do Zycia” z siedzibg w Rybniku.

Ogoblnopolskie Stowarzyszenie Przeciwdziatania Elektroskazeniom uznato
zarzuty skargi kasacyjnej za niezasadne i przytoczone bez pogtebionej analizy
przepiséw oraz podniosto, ze wyrok WSA jest wadliwy w zakresie przedmiotu objetego
rozbiorka, bowiem nakaz winien dotyczy¢ takze masztu. Podkre$lono, ze maszt stanowi
cze$¢ inwestycji, a w tej sytuacji bezpodstawne jest rozdzielanie poszczegéinych
etapow procesu inwestycyjnego i eliminowanie z obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowe poszczegdlnych czesci inwestycji.

Petnomocnik Stowarzyszenia Nasze Bielany z siedzibg w Krakowie oraz
matzonkéw Kajda w odpowiedzi na skarge kasacyjng uznat stanowisko skarzacej
kasacyjnie odno$nie wadliwosci uznania stacji bazowej za budowle za btedne. W
przekonaniu uczestnika postepowania istotg kwalifikacji obiektéw do kategorii budowli
jest posiadanie cech, ktére przedmiotowa inwestycja posiada. Budowa stacji bazowe;j
telefonii komérkowej, obejmujaca wykonanie na budynku konstrukcji wsporczej
umieszczonej na dachu wraz z urzadzeniami antenowymi, okablowaniem i szafg
sterowniczg nie jest objete trescig art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego i w zwigzku
z tym wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. Miejsce umieszczenia masztu, czy to
na dachu budynku, czy tez bezpo$rednio na gruncie, nie ma w sprawie Zzadnego

znaczenia.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz.
270) dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach

skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage rniewaznos¢ postepowania. W
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niniejszej sprawie nie zaistniata zadna z przestanek niewaznosci postepowania,
wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a., zatem skarga kasacyjna podlegata rozpoznaniu w
granicach wskazanych w niej zarzutéw.

Zarzuty te dotyczg wytgcznie naruszenia prawa materialnego. Przed dokonaniem
oceny zarzutéw nalezy przypomnie¢ zakres prac, jakie wykonata skarzaca kasacyjnie
Spétka, realizujgc oceniane zamierzenie budowlane. Z ustalonego przez organy stanu
faktycznego, zaaprobowanego przez Sad | instancji i nie kwestionowanego w skardze
kasacyjnej wynika, ze zakres robét objety nakazem rozbiérki dotyczy instalacji trzech
anten sektorowych, wykonania instalacji kablowej, montazu szafy sterowniczej oraz
drabinki typu ,Soll’. Nakaz rozbiérki nie obejmuje masztu zastrzatami o wysokosci 9,5
m, przed instalacjg ktérego inwestor dokonat skutecznego zgtoszenia.

Zasadniczym dla rozstrzygniecia zagadnieniem byta ocena, czy realizacja stac;ji
bazowej telefonii komérkowej na dachu budynku przy ul. przy ul. Orlej 48 w Krakowie
mogta byé zrealizowana na podstawie zgtoszenia inwestora, czy tez jej realizacja
wymagata pozwolenia na budowe. Sad | instancji, odwotujgc sie do zakresu inwestycii i
treSci zgloszenia ocenit, ze charakter inwestycji i zakres robét zwigzanych z jej
realizacjg nie miescit sie¢ w pojeciu ,instalowania urzgdzenia” uzytym w art. 30 ust. 1 pkt
3 lit. ¢ Prawa budowlanego i w zwigzku z tym wymagat, jak prawidtowo przyjety organy,
pozwolenia na budowe. Zrealizowana inwestycja jako cato$¢ nie odpowiada bowiem
pojeciu ,urzadzenia”, a zakres rob6t budowlanych zwigzanych z jej wykonaniem nie
miesci sie w pojeciu instalowania”. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
stanowisko Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie, zaprezentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjna wyroku, jest w tej kwestii prawidtowe.

Przepis art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego stanowi, ze obiektem budowlanym
jest budowla stanowiaca cato$¢ techniczno - uzytkowa wraz zinstalacjami i
urzadzeniami. Z kolei zgodnie z art. 3 pkt 3 tej ustawy przez budowle nalezy rozumie¢
kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, w tym
m.in. wolno stojace maszty antenowe. Dokonane w tym przepisie wyliczenie budowli nie
stanowi jednak katalogu zamknietego, a ma charakter jedynie przyktadowy. Wprawdzie
brak sformutowania ,w szczeg6lnosci” z reguty wskazuje na zamkniety katalog
wyliczenia, jednak w tym przypadku i doktryna, i orzecznictwo przyjmujg jego
przyktadowy charakter (por. Prawo Budowlane, Komentarz pod red. A. Glinieckiego,
LexisNexis 2012, str. 32 oraz np. wyrok NSA z 7 pazdziernika 2009 r., Il FSK 635/08
dostepny na https://cbois.nsa.gov.pl). W rozpoznawanej sprawie nie powinno budzi¢

watpliwosci, ze zrealizowana inwestycja powinna zosta¢ zakwalifikowana witasnie jako
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,budowla”’, a nie ,urzadzenie’. Dodatkowo samo wymienienie antenowych wiez,
masztéw i konstrukcji wsporczych w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 219,
poz. 1864), wskazywato na konieczno$¢ zakwalifikowania 9,5 m masztu zastrzatami,
szafg sterowniczg i antenami, zasilanego z sieci elektroenergetycznej, jako budowili
stanowiacej catos¢ techniczno — uzytkowa.

Przechodzac do oceny zarzutéw iékargi kasacyjnej dotyczacych naruszenia
prawa materialnego podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy Prawo
budowlane pozwolenia na budowe nie wymaga instalowanie urzadzen, w tym
konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych na obiektach budowlanych.
Budowa stacji bazowej telefonii komérkowej, obejmujaca wykonanie na budynku
konstrukcji wsporczej (masztu) umieszczonej na fundamencie, wraz z urzadzeniami
antenowymi, nie stanowi, takze w przekonaniu Sadu |l instanciji, instalowania (montazu)
urzadzen na obiekcie, nie jest zatem objete dyspozycjg art. 29 ust. 2 pkt 15 i w zwigzku
z tym wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. Nalezy podkreslié, ze przypadki
wymienione w art. 29 Prawa budowlanego sa wyjatkami od zasady wyrazonej w art. 28
tej ustawy. W systemie prawa wyjatki od zasady, z uwagi na swdj charakter, nie mogg
by¢ interpretowane rozszerzajaca. W konsekwencji przepis art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa
budowlanego odnoszacy sie do instalowania urzgdzeh na budynku nie moze znalezé
zastosowania do zwolnienia od obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe catosci
stacji, w tym takze jej elementéw znajdujgcych sie wewnatrz budynku. Nalezy
przypomnie¢, Zze w przedmiotowej sprawie inwestor oprocz posadowienia anten na
dachu budynku wykonat cata dodatkowg instalacje kablowg oraz umiescit na poddaszu
przedmiotowego budynku szafe sterowniczg oraz ruszt stalowy, stanowigcy podstawe
masztu, ktéry zakotwiony zostat w sposo6b trwaty do Scian i stropu budynku, poprzez
wykonanie gniazd w $cianach, wylewek i stupkow betonowych i zwigzania ze stropem i
$cianami "na mokro", zmieniajgc tym sposéb uzytkowania tego pomieszczenia. Tak
zrealizowane roboty budowlane wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe, ktérego
brak musiat skutkowaé ustaleniem, ze miata miejsce samowola budowlana w
rozumieniu art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego.

Poglad prezentowany przez skarzacego, co do kwalifikacji przedmiotowych robot
budowlanych pojawit sie wprawdzie w orzecznictwie sgdow administracyjnych, jednakze
Naczelny Sad Administracyjny, takze w stanie prawnym po zmianie art. 29 Prawa

budowlanego stoi na stanowisku, ze budowa stacji bazowych na dachu budynku
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wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. Na szczegdlng uwage zastuguje wyrok NSA
Z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt: Il OSK 1709/09, ktérego fragment uzasadnienia
warto przytoczy¢ w catosci: ,W odniesieniu do zagadnienia, czy inwestycja na dachu
budynku polegajaca na wykonaniu masztu wraz z antenowymi konstrukcjami
wsporczymi i instalacjami radiokomunikacyjnymi stanowi instalowanie urzadzenia, czy
tez budowe obiektu (budowli) w orzecznictwie zarysowata sie rozbieznosé. Przyktadowo
mozna wskaza¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2008
r., sygn. akt Il OSK 1458/07 stwierdzit, ze o instalacji czy tez montazu urzadzenia
mozna moéwi¢ woéwczas, gdy na dachu budynku istnieje juz nosnik (konstrukcja
wsporcza), na ktérym zainstalowane zostang anteny i inne urzadzenia wyposazenia
stacji. Stad roboty budowlane polegajace na wykonaniu masztu z antenami nalezy
kwalifikowaé¢ jako budowe obiektu. Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela ten poglad. Jednakze nawet w sytuacji
przyjecia, ze tego rodzaju roboty budowlane podlegajg uproszczonej procedurze
zgltoszeniowej w orzecznictwie zdecydowanie dominuje poglad wskazujacy na potrzebe
wniesienia sprzeciwu i natozenia na inwestora obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowe na podstawie art. 30 ust. 7 ustawy Prawo budowlane (por. wyroki NSA z dnia
27 maja 2009 r., sygn. akt U OSK 841/08, z dnia 28 marca 2009 r., sygn. akt Il OSK
439/08 -publ: nsa.orzeczenia.qov.b.‘).".

Powyzsze stanowisko, podzielane przez Naczelny Sad Administracyjny w
skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, zamyka spory co do kwalifikacji robét
budowlanych polegajacych na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej na dachu
budynku, albowiem prowadzi ostatecznie do wniosku, ze nawet przy zatozeniu
rozbieznosci w orzecznictwie, budowa stacji bazowej wymaga uzyskania pozwolenia na
budowe, badZz bezposrednio w oparciu o art. 28 Prawa budowlanego, badz tez
posrednio poprzez konieczno$s¢ zastosowania art. 30 ust. 6 Prawa budowlanego i
wniesienia sprzeciwu w drodze decyzji. W konsekwencji samowola budowlana
polegajaca na budowie stacji bazowej bez pozwolenia na budowe moze byé
legalizowana w oparciu o art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego. Zatem bezzasadny jest
zarzut-naruszenie tego przepisu w zaskarzonym rozstrzygnieciu.

Ponadto nalezy podkreslié, ze w skardze kasacyjnej skarzaca Spoétka
niewlasciwie interpretuje wplyw nowelizacji przepiséw Prawa budowlanego przez
ustawe z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych na
mozliwo$é realizacji stacji bazowej telefonii komérkowej bez pozwolenia na budowe.

.Ustawa ta zmienita przepis art. 29 ust. 2 pkt 15, ktéry do 17 lipca 2010 r. ktory stanowit,
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ze pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie robé6t budowlanych polegajacych
na instalowaniu urzadzen na obiektach budowlanych, za$ po dokonanej zmianie brzmi,
Ze pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie robét budowlanych polegajacych
na instalowaniu urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji
radiokomunikacyjnych, na obiektach budowlanych. Ustawa ta dodata takze do art. 29
ust. 2 pkt 17 o tresci, ze pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie robét
budowlanych polegajacych na instalowaniu kabli telekomunikacyjnych w kanalizaciji
kablowej. W przekonaniu sktadu orzek‘ajqcego W niniejszej sprawie powyzsza
nowelizacja doprecyzowata jedynie rodzaj urzadzen, jakie mozna zainstalowaé na
budynku bez pozwolenia na budowe, nie zostat natomiast zmieniony zakres pojecia
,urzadzenia”. Aktualna takze pozostaje dotychczasowa wyktadnia pojecia ,instalacja”,
co jak wyzej wskazano oznacza sytuacje, w ktorej istniat juz nosnik, na jakim miatyby
by¢ zainstalowane anteny i urzadzenia wyposazenia stacji bazowej. Niezaleznie od
powyzszego nie mozna tez przyjac, ze zakres robot zwigzanych z budowag masztu,
kontenera i anten ograniczat sie do prac budowlanych polegajacych na instalowaniu.
Pojecie to nie zostato ani zdefiniowane w Prawie budowlanym, ani nie jest wymienione
wsrdd prac okreslajacych roboty budowlane w art. 3 pkt 7 tej ustawy. Jest zblizone do
pojecia montazu. W ustawie uzyto go w odniesienit do robé6t zwolnionych z obowiazku
uzyskania pozwolenia na budowe w art. 29 ust. 2 pRt"6, 14 i 15. Dwa ostatnie przypadki
odnoszg sie do robét realizowanych na obiektach budowlanych. Zwrot — pozwolenia na
budowe nie wymaga wykonywanie robét budowlanych polegajacych na instalowaniu
krat na obiektach budowlanych i instalowaniu urzadzen -na obiektach budowlanych —
nalezy odnosi¢ do rob6t realizowanych na juz istniejacych obiektach budowlanych
stanowiacych nosnik do owej instalacji krat i urzadzen. Natomiast zamierzenie
budowlane polegajace na wykonaniu takiego nosnika i wykonania na nim instalacji
urzadzen, obejmuje szerszy zakres robét i wigze sie z realizacjg obiektu budowlanego
(budowli), a wigc z obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe. Taki tez poglad
wyrazony zostat juz w innych orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére
sktad rozstrzygajacy niniejszg sprawe podziela, w szczegdélnosci w wyroku z dnia 11
kwietnia 2013 w sprawie || OSK 2400/11 w ktérej przedmiotem rozpoznania byt
podobny stan faktyczny i prawny oraz w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r. w sprawie

OSK 1458/07 (dostepne na https ://cbois.nsa.gov.pl). W pierwszym z przywotanych

orzeczenh Naczelny Sad Administracyjny wyjaéni#: ~Wykonanie robé6t budowlanych
zwigzanych z realizacjq okreslonego obiektu budowlanego poddane byto w $wietle

przepiséw obowigzujacych w dniu dokonania analizowanego w przedmiotowej sprawie
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zgtoszenia dwém rezimom prawnym, to jest podstawoWemu wymagajacemu uzyskania
pozwolenia na budowe oraz uproszczonemu, wymagajgcemu dokonania zgtoszenia
wykonania rob6t budowlanych wiasciwemu organowi (art. 29 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z
art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Prawa budowlanego). Istotnym wyréznikiem tych trybéw byto
wykonanie robét budowlanych, ktére, w zakresie anten i stacji, bedg polegaé na
"instalacji" okreslonych urzadzen, tylko takie bowiem roboty zostaty zwolnione
z obowigzku uzyskania pozwolenia.

Z powyzszego wynika, ze zrealizowana inwestycja polegajgca na budowie
masztu z odciggami, szafg sterowniczg, antenami i instalacjami stanowigca wedtug
zataczonego do zgtoszenia projektu stacje bazowg telefonii komérkowej nie podpadata
pod pojecie ,urzadzenia”, lecz stanowita obiekt budowlany w znaczeniu wskazanym w
art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego. Fakt jej usytuowania na dachu budynku nie mégt
wpltynaé ‘na zmiane tej kwalifikacji. Jak trafnie bowiem stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrzes$nia 2012 r. w sprawie |l OSK
1013/11(https://cbois.nsa.gov.pl), zajmujac podobne w tej kwestii stanowisko, stacja
bazowa telefonii komérkowej usytuowana na dachu jest ,obca” w stosunku do budynku i
nie jest zwigzana z jego funkcjonowaniem.

Skoro nie zachodzity podstawy do uwzglednienia skargi kasacyjnej, Naczelny
Sad Administracyjny na podstawif;:irt. 184 ustawy Prawo o posfepowaniu przed sadami
administracyjnymi orzekt jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos z oryginatem




