ODPIS ORZECZENIA
: NIEPRAWOMOCNEGO
Sygn. akt Il SAB/OI 19/15

WYROK
- WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 roku

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Adam Matuszak

Sedziowie sedzia WSA Beata Jezielska (spr.)
sedzia WSA Ewa Osipuk

Protokolant specjalista Wojciech Grabowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 roku

sprawy ze skargi Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom
,PRAWO DO ZYCIA" w Rybniku

na bezczynno$¢ Warminsko-Mazurskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie

w sprawie pozwolenia na uzytkowanie — stwierdzenia niewazno$ci decyzji

1. zobowiazuje Warminsko-Mazurskiego Wojewoédzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie do rozpoznania wniosku skarzacego z dnia
19 grudnia 2010 roku w terminie 30 dni;

2. stwierdza, ze bezczynno$¢ nie miala miejsca z razgcym naruszeniem
prawa;

3. zasadza od Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie na rzecz skarzacego Ogélnopolskiego

- Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,PRAWO DO ZYCIA"
w Rybniku kwote 100 ziotych (stownie: sto) tytutem zwrotu kosztéw
+ oryginale whasciwe POdpisj
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UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 4 listopada 2013r. Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
utrzymat w mocy decyzje Warmirisko-Mazurskiego Wojewoédzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 23 wrze$nia 2013r. w sprawie odmowy stwierdzenia niewaznosci —
na wniosek Ogoblnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Elektroskazeniom
"PRAWO DO ZYCIA" z siedzibg w Rzeszowie - decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowalnego w Olecku z dnia 14 pazdziernika 2010r. udzielajacej PTK
CENTERTEL sp. z 0.0. z siedzibg w Wa’fszawie pozwolenia na uzytkowanie stacji
bazowej telefonii komorkowej ,7530/6444 (2547) GORNE", wybudowanej w
miejscowosci Gorne, gm. Gotdap na dz. O nr geod. 25, na podstawie decyzji o
pozwoleniu na budowe z dnia 21 stycznia 2010r.,, wydanej przez Staroste
Goftdapskiego.

W wyniku rozpoznania skargi wniesionej przez Ogélnopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,PRAWO DO ZYCIA" Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 24 kwietnia
2014r.(sygn. akt VII SA/Wa 58/14) uchylit powyzsza decyzje Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 4 listopada 2013r.

-Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014r. uchylit w cato$ci decyzje Warminsko-Mazurskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 23 wrze$nia 2013r. i
przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Na decyzje
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ziozyta Orange
Polska S.A. (nastepca prawny PTK CENTERTEL sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie).

Pismem z dnia 16 lutego 2015r. Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego poinformowat strony przedmiotowego postepowania, iz akta
administracyjne sprawy zostaty przekazane do sadu i w tej sytuacji z przyczyn
niezaleznych od organu wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olecku z dnia 14 pazdziernika 2010r. zostanie
rozpatrzony w terminie 14 dni od zwrotu akt administracyjnych po rozpatrzeniu przez
WojéWédzki Sad Administracyjny w Warszawie skargi wniesionej przez Orange Polska
SA

'Na skutek zazalenia wniesionego przez Ogbinopolskie Stowarzyszenie
Przeciwdziatania Elektroskazeniom ,PRAWO DO ZYCIA" na bezczynno$¢ Warmirisko —
Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego postanowieniem z dnia

-5 marca 2015r. Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego odmowit wyznaczenia
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organowi dodatkowego terminu do zatatwienia sprawy uznajgc, iz na obecnym etapie
postepowania nie ma podstaw do uznania bezczynno$ci organu.

W dniu 18 marca 2015r. (data nadania przesytki pocztowej) Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie  Przeciwdziatania  Elektroskazeniom "PRAWO DO ZYCIA",
reprezentowane przez prezesa zarzadu - Zbigniewa Gelzoka, wniosto do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge na bezczynno$é
Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, zgdajac
zobowigzania organu do podjecia decyzji w{erminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku
Sadu w niniejszej sprawie wraz z aktami sprawy oraz stwierdzenie, iz bezczynno$é¢
miata charakter razacy. Podniesiono, Ze po wydaniu przez Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego decyzji z dnia 9 pazdziernika 2014 r., ktérg to decyzjg uchylono
rozstrzygniecie Warminsko-Mazurskiego  Wojewddzkiego Inspektora  Nadzoru
Budowlanego z dnia 23 wrzesnia 2013r. i przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia organ nie podejmuje zadnych dziatan, czekajac biernie na zwrot akt,
pomimo braku podstawy prawnej upowazniajgcej organ do niepodejmowania czynnosci
prawnych. Strona skarzgca wskazata, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem organoéw, ktére
uznaly, ze wniesienie skargi na decyzje kasacyjng wstrzymuje z urzedu bieg terminéw
administracyjnych i tym samym sprawa moze zosta¢ rozpatrzona dopiero w terminie 14
dni po zwrocie akt z Wojewddzkiego Sadu Administrécyjnego w Warszawie z uwagi na
fakt, iz nie istnieje mozliwo$¢ wypozyczenia przedmiotowych akt z Sadu, ani tez
sporzgdzenia ich kopii. Stowarzyszenie zwrécito uwage na fakt, iz podobne sprawy byty
juz przedmiotem skarg do sadu administracyjnego i w wyrokach stwierdzano, iz bierne
oczekiwanie na zwrot akt jest bezczynnoscig, bowiem przestanie akt do sadu nie
stanowi przyczyny niezaleznej od organu, uniemozliwiajgcej mu zatatwienie sprawy,
gdyz jest to przeszkoda usuwalna. Jednoczesnie podniesiono, iz w niniejszej sprawie
nawet w przypadku wniesienia skargi nie jest dopuszczalne zawieszenie postepowania.

W odpowiedzi na skarge Warminsko — Mazurski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie wnidst o jej oddalenie. Odnoszac sie do podniesionych
zarzutow wskazat, iz sg one bezzasadne, albowiem termin do zatatwienia sprawy przez
organ administracji publicznej okreslony w przepisach prawa lub wyznaczony przez sad
liczy sie od dnia doreczenia akt organowi. Organ musi dysponowac aktami sprawy w
sposéb mozliwy do podjecia rozstrzygniecia, a zatem aktami kompletnymi. Do przyczyn
niezaleznych od organu, o ktéorych mowa w art. 35 § 5 Kodeksu postepowania
administracyjnego nalezy zaliczy¢ brak akt sprawy, ktére zostaty przekazane do sgdu

‘administracyjnego. Taka kwalifikacja jest uzasadniona tym, ze organ administracji
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publicznej rozpoznaje i rozstrzyga sprawe po wszechstronnej analizie catoksztattu
materiatu dowodowego zawartego w aktach sprawy. Jednocze$nie wskazano, ze
stanowisko organu jest rowniez uzasadnione zasadami ekonomiki postepowania,
wedtug ktérych organ nie powinien generowaé niepotrzebnych kosztéw postepowania.
Mogtby hipotetycznie zaistnie¢ bowiem taki stan faktyczny, iz strony postepowania
kumulujg liczne skargi i wnioski wiasciwe do rozpoznania dla réznych organdw
administracji publicznej czy organéw wymiaru sprawiedliwosci. Przyjmujac zasadno$é
zarzutow Stowarzyszenia taka sytuacja skutkowataby koniecznoscig tworzenia wielu
egzemplarzy akt sprawy, co wigzatoby sie nie tylko z niepotrzebnymi kosztami
postepowania, ale rowniez niostoby ryzyko braku kompletnosci akt postepowania na
poszczegolnych jego etapach. Podkreslono przy tym, iz Warminsko-Mazurski
Wojewodzki  Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformowat strony o wyzej
wymienionych okolicznosciach, stosownie do tresci art. 36 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2015r. strona skarzaca, odnoszac sie do odpowiedzi
organu na skarge podniosta, iz uznajgc stanowisko organu za zasadne nalezatoby
przyjaé, iz wniesienie skargi do sagdu — wbrew literalnemu brzmieniu art. 61 § 1 Prawa o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — wstrzymuje wykonanie decyzji,
bowiem w kazdym przypadku organ wraz ze skargg przesyta cate akta administracyjne.
Ponadto wskazata, iz istnieje mozliwo$S¢ wypozyczenia catych akt sprawy z sgdu po to,
aby sprawe ponownie merytorycznie rozpoznaé, a w niniejszej sprawie organ nie
udowodnit, Ze taka mozliwo$¢ nie istnieje.

Na rozprawie przed tut. Sgdem w dniu 16 czerwca 2015r. petnomocnik organu
podata, iz w niniejszej sprawie organ nie wystepowat do WSA w Warszawie o
wypozyczenie akt, gdyz majgc do$wiadczenie z innych spraw organ miat Swiadomosc¢,
ze Sad odmoéwi ich wypozyczenia, co wydtuzy tylko postepowanie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1647) sady administracyjne sprawujg kontrole
wykonywania administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Przy czym
kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$¢ organdw.
Zgod‘nie bowiem z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, ze zm., dalej
jako: p.p.s.a.) skarga na bezczynno$¢ organu administracji przystuguje m.in. w

- sprawach, w ktdérych moga by¢ wydawane decyzje i postanowienia (art. 3 § 2 pkt 1,2i3
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p.p.s.a.) oraz w tych sprawach, w ktérych moga by¢ wydawane akty lub podejmowane
czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkow
wynikajgcych z przepisow prawa (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.).

W rozpoznawanej sprawie Sad uznat, iz wniesiona skarga jest zasadna.

Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze w pismiennictwie i judykaturze przyjmuje
sie, ze z bezczynno$cig organu administracji publicznej mamy do czynienia wéwczas,
gdy w prawnie okreslonym terminie organ nie podejmuje zadnych czynnosci w sprawie
lub, gdy wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie, jednakze mimo istnienia
ustawowego obowigzku, nie koriczy go wydaniem stosownego aktu lub nie podejmuje
czynno$ci (zob. T. Wo$, H. Krysiak-Molczyk i M. Romanska, Komentarz do ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Warszawa 2005, s. 86; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SABMWTr 66/09). Przy czym
bezczynnos$¢ organu musi istnie¢ w dniu rozpoznania skargi przez sad administracyjny.

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi jest bezczynno$¢ organu w wydaniu
decyzji w postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci, wszczetego z wniosku skarzacego
Stowarzyszenia. Z akt sprawy wynika, ze decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2014r. Gtéwny
Inspektor Nadzoru  Budowlanego uchylit decyzje  Warminsko-Mazurskiego
Wojewoédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 23 wrze$nia 2013r. i
przekazat mu sprawe do ponownego rozpatrzenia. Decyzja ta wptyneta do organu w
dniu 16 pazdziernika 2014r. Pismem z dnia 16 lutego 2015r. Warminsko-Mazurski
Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego zawiadomit strony postepowania, w tym
skarzacego, ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci zostanie rozpatrzony w terminie 14
dni od zwrotu akt administracyjnych, po rozpatrzeniu przez sad skargi innej strony
postepowania na decyzje Gtéownego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Z informacji
nadestanej przez organ wynika, ze sad administracyjny, do ktérego wptyneta skarga,
nie wydat postanowienia o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej decyzji i
nieprawomocnym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015r. skarge na te decyzje oddalit.

Wskaza¢ nalezy, ze decyzja organu odwotawczego, w tym wypadku decyzja
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, jest decyzja ostateczng w
administracyjnym toku instancji i podlega wykonaniu. Zaskarzenie takiej decyzji do sadu
administracyjnego nie wstrzymuje jej wykonania, chyba ze wynika to z przepisu
szczégélnego lub tez sad administracyjny wyda postanowienie o jej wstrzymaniu w
trybie art. 61 § 3 p.p.s.a., co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze organ ktéry nie podejmuje zadnych dziatah w celu zatatwienia sprawy i

" oczekujac biernie na zwrot akt z sgdu administracyjnego pozostaje w bezczynnosci.
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Podnies¢ bowiem nalezy, ze w mysl art. 35§1 Kodeksu postepowania
administracyjnego organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwia¢ sprawy bez
zbednej zwioki. Niezwiocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére mogg byé
rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strone tgcznie z zgdaniem
wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane
z urzedu organowi, przed ktorym toczy sie postepowanie, bgdz mozliwe do ustalenia na
podstawie danych, ktérymi rozporzadza ten organ (§2), natomiast zatatwienie sprawy
wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegOlnie skomplikowanej - nie poézniej niz w ciggu dwoch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym - w
ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania (§ 3). Do terminéw okreslonych w
przepisach poprzedzajgcych nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach
prawa dla dokonania okreslonych czynnos$ci, okreséw zawieszenia postepowania oraz
okresOw opo6znien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od
organu (§ 5). Przy czym zgodnie z art. 36 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 lub w
przepisach szczegélnych organ administracji publicznej jest obowiazany zawiadomi¢
strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Ten sam
obowigzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwioki w
zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (§ 2).

Podkresli¢ jednak nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie zwracat
uwage, ze okolicznosci zwalniajgce organ administracji publicznej z zarzutu
bezczynnosci muszg miec charakter prawny, proceduralny, a nie faktyczny. O ile organ
ma zatatwi¢ sprawe i nie czyni tego w terminie okreSlonym w art. 35 Kodeksu
postepowania administracyjnego lub wyznaczonym zgodnie z art. 36 Kodeksu
postepowania administracyjnego, pozostaje w bezczynno$ci (por. wyrok z dnia 10
listopada 2009 r., sygn. akt | OSK 155/09, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Jednoczes$nie nalezy zaznaczyé, ze to do zadan organu nalezy
zapewnienie sobie albo samych akt albo ich kopii w sytuacji koniecznosci przekazania
akt innemu organowi. Zatem sam brak akt sprawy, zwigzany z przestaniem ich do sadu,
nie jest przyczyng niezalezng od organu w rozumieniu art. 35 § 5 Kodeksu
postepowania administracyjnego, uzasadniajgca odliczenie czasu jejk trwania od
terminow przewidzianych w § 1-3 tego artykutu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest
to przeszkoda usuwalna, albowiem w takiej sytuacji organ powinien wystgpi¢ do Sgdu z

" wnioskiem o czasowe wypozyczenie akt administracyjnych, w celu niezwtocznego
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rozpoznania sprawy lub tez skopiowania tychze akt. Natomiast bierne oczekiwanie na
zwrot akt jest bezczynnoscig (por. postanowienie NSA z dnia 20 marca 2013 r., sygn.
akt I OSK 552/13; wyrok NSA z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt | OSK 1533/06 oraz
wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2006
r., sygn. akt | SAB/Wa 146/06 oraz z dnia 17 listopada 2006, sygn. akt | SABMWa
119/06, wszystkie opubl. w CBOSA). Organ winien zorganizowaé swojg prace tak, aby
by¢ w posiadaniu niezbednych dokumentéw w celu rozpoznania sprawy. Jedynie w
sytuacji, gdy pomimo dziatan podjetych przez organ w celu uzyskania akt sprawy lub ich
kopii jest to niemozliwe (np. z uwagi na brak zgody na to sadu), mozna uznac to za
okolicznos¢ zwalniajgca organ z zarzutu bezczynnosci.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, iz stanowisko organu,
ze ékoro akta administracyjne sprawy znajdujg sie w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w Warszawie to nie moze on rozpozna¢ wniosku skarzgcego, a tym
samym nie pozostaje on w bezczynnosci, jest btedne. Organ moze bowiem zwrocic sie
do Sadu z prosba o wypozyczenie akt lub wykonanie ich kopii. Natomiast przyjecie
przez organ niejako ,z gory”, iz akt tych nie otrzyma, gdyz tak zdarzyto si¢ w innych
sprawach - co wynika z wypowiedzi petnomocnika organu na rozprawie przed tut.
Sgdem - nie pozwala na uznanie, ze organ podjat wszystkie mozliwe dziatania w celu
zatatwienia sprawy, a tym samym Ze nie pozostaje w bezczynnosSci.

W tym stanie rzeczy Sad uznaf, ze organ pozostaje w bezczynnosci i z tego
wzgledu, na podstawie art. 149 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku. Jednoczesnie
stosownie do obowigzku wynikajacego z treéci art. 149 § 1 p.p.s.a. Sgd stwierdzit, ze
bezczynnoéé organu nie miata razacego charakteru, gdyz bezczynno$¢ wynikata z
przyjetej przez organ nieprawidiowej wykfadni przepiséw, a nie z razgcego naruszenia

prawa. O kosztach postepowania sadowego orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a.

Ha oryginale wiaiciwe podpisy
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