Sygn. akt Il OSK 808/13 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2015 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Wojciech Mazur
Sedziowie { sedzia NSA Maria Czapska-Gérnikiewicz
sedzia del. WSA Mariola Kowalska /spr./

Protokolant asystent sedziego Michat Zawadzki

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015 .

na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Teresy Smeli

od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt IV SA/Po 1015/12

w sprawie ze skargi Teresy Smeli

na decyzje Wojewody Wielkopolskiego

z dnia 15 lutego 2012 r. nr IR.IV-10.7721-196/11

w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na

budowe

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Wojewédzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania,
2. zasgdza od Wojewody Wielkopolskiego na rzecz Teresy Smeli kwote 700

(siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 grudnia
2012 r., sygn. akt IV SA/Po 1015/12, oddalit skarge Teresy Smeli na decyzje
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 15 lutego 2012 r., nr IR.IV-10.7721-196/11, w
przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad | instancji wskazat, iz Starosta
Stupecki decyzjg z dnia 18 listopada 2011 r., nr 478/13, po rozpatrzeniu wniosku
Polkomtel S.A., zatwierdzit projekt budowlany i udzielit spéice Polkomtel S.A.
pozwolenia na budowe bezobstugowej stacji bazowej telefonii komérkowej sieci Plus
nr BT32461 Cienin Zaborny PKP, sktadajgcej sie z wiezy stalowej o wysokosci 29,5
m nad poziomem terenu, zestawu anten sektorowych i radioliniowych,
prefabrykowanego kontenera technicznego wraz z urzadzeniami elektroprzesytowymi
stacji, ogrodzenia oraz wewnetrznej linii zasilajgcej na dziatce potozonej w obrebie
Cienin Zaborny, gm. Stupca, nr ewid. 17. Decyzja ta zostata wydana po ponownym
rozpoznaniu sprawy, na skutek uchylenia poprzedniej decyzji organu | instancji z dnia
14 lipca 2011 r., nr 290/11, przez Wojewode Wielkopolskiego decyzjg z dnia 30
wrzesnia 2011 .

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyla Teresa Smela.

Wojewoda Wielkopolski decyzjg z dnia 15 lutego 2012 r., znak: IR.IV-10.7721-
196/11, utrzymat w mocy decyzje Starosty Stupeckiego z dnia 18 listopada 2011 r.

Wedilug organu odwotawczego, zaskarzona decyzja zostata poprzedzona
prawidtowo przeprowadzonym postepowaniem, z uwzglednieniem m. in. wymogéw
art. 61§ 1i4 k.p.a. oraz art. 10 k.p.a. Organ stwierdzit, ze do wniosku o0 pozwolenie
na budowe inwestor dotaczyt m.in. cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z
opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi
przepisami szczegélnymi .oraz zaswiadczenia wydane przez wiasciwg izbe
samorzadu zawodowego o wpisie na liste jej czionkéw, aktualnym na dzien
opracowania projektu oraz o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania na
cele budowlane.

Wskazujac na tre$é art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, organ ustalit, ze
dziatka, na ktorej inwestor planuje wykonaé zamierzong inwestycje, potozona jest na

terenie  objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,



uchwalonym Uchwatg Nr 1X/72/2003 Rady Gminy Stupca z dnia 8 grudnia 2003 r.
(Dz. Urz. Woj. Wielkop. z 2004 r. Nr 2, poz. 27) w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca (z wylgczeniem dziatek
229/1 i czesci 229/2 w miejscowosci Koszuty Parcele) wraz ze zmianami. Zgodnie z
postanowieniami tego planu, teren, na ktérym zaplanowano budowe stacji bazowej
telefonii komoérkowej, oznaczony jest symbolem ,TAG” — jako teren zabudowy
zwigzanej z dziatalnoScig gospodarczg nieuciqzliwq oraz inwestycjami celu
publicznego (z wylgczeniem masztéw anténowych i elektrowni wiatrowych o
wysokosci catkowitej ponad 30,0 m.). Zdaniem organu | instancji, ktére réwniez
popiera organ odwotawczy, projektowana budowa stacji bazowej telefonii
komérkowej jest wiec zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, tym samym i z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego.

Starosta Stupecki uznat, ze planowana inwestycja nie zalicza sie do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $Srodowisko albo
inwestycji mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko i nie wymaga
sporzadzenia raportu oddziatywania na $§rodowisko. Organ odwotawczy podzielit
stanowisko organu | instancji: przedsiewzigcie, ktérego dotyczy badana decyzja, nie
wymaga sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko czyli wdrozenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko (art. 59 ust. 1 0.0.$.), a
co za tym idzie wydania postanowienia, o kt6rym mowa w art. 63 ust. 2 oraz wydania
- decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ww.
ustawy. Ponadto, w bezposredniej bliskosci miejsca lokalizacji stacji bazowej nie
wystepujg obszary zaliczane do Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000.

Organ odwotawczy powotat sie takze na regulacje rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pél
elektromagnetybznych w $rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych
poziomoéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 192, poz. 1883) zatgcznik nr 1 (tabela nr 2). Stwierdzit, -
ze w mysl zatwierdzonego .projektu budowlanego w przedmiotowej sprawie
przewidywany obszar wystgpowania pol elektromagnetycznych o wartosci
przekraczajacej 0,1 W/m? znajduje sie w wolnej, niedostepnej dla ludzi przestrzeni
(projekt budowlany str. 29). Wysoko$¢ zainstalowanych anten nadawczych
rozpatrywanej stacji i niewielki zasieg promieniowania mogacego stanowié
zagrozenia wyklucza mozliwos¢ jego istotnego oddziatywania na zdrowie ludzi, brak

rowniez wystepowania innych czynnikéw fizycznych i chemicznych przy eksploatacii




stacji, ktére mogtyby mie¢ negatywny wptyw na $rodowisko (maksymalny zasieg pola

79,7 m przy minimalnej wysoko$ci 14,4 m).

Wojewoda zwrdcit uwage, ze wszelkie niezbedne definicje dotyczace
podstawowych poje¢ dotyczacych instalacji emitujgcych  promieniowanie
elektromagnetyczne, jak réwniez sposoby kwalifikowania ww. instalacji do
poszczegblnych kategorii okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw, zostaty
szczegOtowo przedstawione w wyjadnieniach dotyczacych kwalifikacji zrédet PEM
wydanych przez Ministerstwo Srodowiska do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
21 lipca 2007 r., zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie okre$lenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.

Odnoszac sie do uwag dotyczacych stwierdzenia, ze promieniowanie ze stacji
bazowych nie jest jedynym Zzrédtem PEM (pola elektromagnetycznego) w
Srodowisku, jak réwniez uwagi dotyczacej wzrostu emisji przy wymianie systeméw
antenowych, organ uznat, ze sg one stuszne. Nie majg one jednak zastosowania dla
przedmiotowej sprawy, jako ze kwalifikacja dokonana zostata do stanu docelowego,
a jej wynik przesadzit o zakwalifikowaniu instalacji do grupy przedsiewzie¢ nie
wymagajacych uzyskania decyzji srodowiskowej, a sumowanie emisji z réznych
zrédet dokonywane jest (choé nie zawsze) w raportach OOS dla instalacji PEM, jesli
taki raport jest wymagany.

Podsumowujac, organ odwotawczy stwierdzit, ze inwestor spetnit wymogi
formalne okres$lone w art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego oraz z art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego, wobec czego spetnione zostaty warunki wydania pozwolenia na
budowe okreslone w art. 32 ust. 1 i 4 oraz art. 34 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy. Zgodnie z
art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan z art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego oraz art. 32 ust. 4 Prawa budowlanego, organ nie moze odmoéwi¢
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Skarge na powyzszg decyzje wniosta Teresa Smela. Skarzaca zarzucHa
organowi naruszenie:

1) art. 6, 8 k.p.a w zw. z art. 2 oraz 7 Konstytucji RP — z uwagi na lakoniczne
przyjecie, ze kwalifikacji inwestycji co do wymogéw posiadania decyzji o
§rodowiskowych uwarunkowaniach dokonuje osoba wskazana przez inwestora,
pomimo tego, ze obowigazek ten zostat natozony na organ administracji
publicznej; w istocie organ nie dokonat ustaleri faktycznych oraz prawnych;



2)

3)

4)

5)

6)

art. 8w zw. z art. 107 § 1 oraz 107 § 3 k.p.a. poprzez ,niedokonanie subsumcji’ z
uwagi na: a) niewskazanie konkretnej jednostki prawnej zastosowanego
rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, b) niesprawdzenie, jakg metodg
dokonywano kwalifikacji inwestycji, i tym samym, czy organ przyjat jako
wyznacznik kreske narysowang na mapie czy tez konkretng wartosé pola
elektromagnetycznego, c¢) nieustalenie, czy podane moce oraz tilty w decyzji sg
maksymalne, d) nieustalenie, jaka wysokoéé zabudowy jest dopuszczalna na
danym terenie €) niesprawdzenie, czy linia narysowana przez inwestora
faktycznie jest srodkiem gtéwnej wigzki promieniowania i jak organ to ustalit;

art. 8 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nieustosunkowanie sie do wszystkich
zarzutéw odwotania;

art. 35 ust 1 pkt 1 Prawa budowlanego poprzez niezbadanie przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej zgodno$ci zamierzonej inwestycji z
przepisami ochrony srodowiska;

art. 35 ust 1 pkt 1 Prawa budowlanego poprzez pominiecie okoliczno$ci, ze
inwestycja wprowadza ucigzliwo$ci poza terenem, co do ktérego inwestor
posiada tytut prawny, i tym samym inwestycja nie jest zgodna z miejscowym
planem zagospodarowania terenu;

art. 3 pkt 20 w zw. z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego w powigzaniu z art. 63 ust
1 pkt 1 lit. b 0.0.8. poprzez nieustalenie obszaru oddziatywania inwestyciji.
Naruszenie to polega na niewskazaniu konkretnych przepiséw odrebnych, na
podstawie ktérych ustalono powyzsze, oraz na nieustaleniu rzeczywistego
poziomu pola elektromagnetycznego (PEM) wystepujacego juz wyjsciowo w
miejscu  planowanej inwestycji. Zabrakio tez zsumowania mocy anten
sektorowych i radioliniowych naktadajacych sie i nastepnie dokonania kumulaciji
PEM z uwzglednieniem wszystkich Zzrédet PEM w $rodowisku. Ponadto
wyliczenia nie uwzgledniajg btedu metody obliczeniowej oraz odbié
promieniowania;

art. 5 ust 1 pkt 9 Prawa budowlanego w zw. z art. 140, 143, 144 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 21 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) w zw. z
art. 144 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska poprzez




wprowadzenie ograniczen wysokosciowych poza terenem, co do ktorego
inwestor posiada tytut prawny, bez jednoczesnego utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Skarzgca wniosta o uchylenie obu decyzji i zwrot kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

W uzupetnieniu skargi w piSmie z dnia 8 grudnia 2012 r. skarzgca podniosfa,
ze inwestycja jest niezgodna z miejscowym planem zagospodarowaniu terenu,
aibowiem jest inwestycja uciazliwg w rozumieniu ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
W piémie z dnia 8 grudnia 2012 r. wskazano réwniez, ze decyzja nie zawiera
zadnych informaciji o tym, jak dokonywano ustalefi obszaru oddziatywania inwestycji,
w sytuacji, w ktérej byto to obowigzkiem organu.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 1015/12, Wojewodzki
Sgd Administracyjny w Poznaniu oddalit skarge.

W pierwsze] kolejnosci Sad odnibst sie do zarzutéw naruszenia przepiséw
proceduralnych. Przyznat racje skarzacej, ze uzasadnienie decyzji organu Il instanc;ji
nie jest wystarczajgco szczegdbtowe. Stwierdzit jednak, ze ustalenia zaskarzonej
decyzji, tak co do stanu faktycznego, jak i prawnego oraz stanowiska w kwestiach
prawnych sg na tyle skonkretyzowane i jednoznacznie wyrazone, ze — w powigzaniu
z trescig decyzji organu | instancji, ktérej rozstrzygniecie oraz sposéb dojscia do
niego w oparciu o zebrany materiat dowodowy zostaly przez organ odwotawczy w
petni poparte, pozwalajg na merytoryczng oceng zaskarzonej decyz;ji.

W ocenie Sadu podstawowe zarzuty dotyczace meritum zaskarzonej decyzji
sprowadzi¢ mozna do dwdéch zasadniczych zagadnien. Jeden z probleméw dotyczy
tego, jaki organ w postepowaniu w przedmiocie pozwolenia na budowe instalacji
telefonii komoérkowej winien dokonaé kwalifikacji przedmiotowej inwestycji pod katem
przestanek wymogu uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Drugi z
eksponowanych zarzutéw skargi dotyczy nieustalenia przez organy obszaru
oddziatywania inwestycji w- sposéb prawidtowy, w tym nieustalenia rzeczywistego
poziomu pola elektromagnetycznego (PEM), wystepujacego w miejscu planowanej
inwestycji oraz niewskazania konkretnych przepiséw odrebnych, na podstawie
ktérych ustalono ww. obszar.

Ustosunkowujac sie do zarzutu dotyczacego braku prawidtowych ustalen
dotyczacych ewentualnego wymogu uzyskania dla zamierzonej inwestycji decyzji o

$rodowiskowych uwarunkowaniach, Sad przyznal, ze w zaskarzonej decyzji nie



zawarto szczegdlowych analiz w tym zakresie, ale w decyzji organu | instancji
znajdujg sie ustalenia dotyczace tego, czy inwestycja wymagata przeprowadzenia -
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, za$ organ Il instancji uznat
powyzsze ustalenia za prawidtowe. Organ | instancji powotat sie na tres¢ art. 59 ust.
1 0.0.8. W tym kontekscie organ trafnie, zdaniem Sadu, stwierdzit, ze w sytuacji, gdy
inwestor wystepuje o pozwolenie na budowe dla inwestycji, bez uprzedniego
przeprowadzenia oceny oddziatywania tegoz przedsiewzigecia na $rodowisko, rolg
organu architektoniczno-budowlanego jest spfawdzenie, czy zamierzenie inwestora
moze potencjalnie kwalifikowac¢ sie do przedsiewzie¢ wymienionych w art. 59 ust. 1
pkt 1 lub 2 ww. ustawy. Podstawa prawna do takiego sprawdzenia wynika wprost z
art. 32 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

Sprawdzenia, czy obiekt nalezy do grupy ,przedsiewzie¢ mogﬁcych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko”, dokonuje organ architektoniczno-budowlany. Dopiero,
gdy stwierdzi, ze obiekt sie¢ do tej grupy zalicza, moze Zzadaé od inwestora
przedtozenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przedsiewziecia mogace
znaczaco oddziatywaé na srodowisko zostaly wymienione wprost w rozporzadzeniu z
dnia 9 listopada 2010 r. Organ architektoniczno-budowlany powinien zatem -
stosujac przepisy tego rozporzadzenia — wstepnie sprawdzi¢, czy inwestycja
(uwzgledniajac jej cechy i parametry) zostata w nim w ogdle wymieniona. Zgodnie z
art. 32 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego organ wiasciwy do udzielenia pozwolenia na
budowe moze bowiem zgdaé¢ potwierdzenia uprzedniego przeprowadzenia w
odpowiednim trybie oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko tylko wtedy,
gdy w ogdle ,jest ona wymagana przepisami ustawy”.

Analiza akt administracyjnych doprowadzita Sad do przekonania, ze w peni
prawidtowe jest stanowisko organu, iz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z
Jprzedsiewzieciem moggcym znaczaco oddziatywaé na Srodowisko”.

Dalej Sad wskazat, ze organ | instancji, po przedstawieniu tresci § 2 ust. 1 pkt
7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia z 9 listopada 2010 r., i po analizie kwalifikacji
$rodowiskowej przedmiotowego przedsiewzigecia doszedt do trafnego wniosku, ze
réwnowazna moc promieniowana izotropowo dla pojedynczych anten wchodzacych
w skiad planowanej stacji swoimi parametrami nie osigga wyznacznikéw okreslonych
w§ 2ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia. Czytelnych wyjasnien
dotyczacych powyzszej kwestii dostarczajg rysunki znajdujace sie w projekcie na k-
~ 62b i k-62¢c dotyczace poszczegdinych wigzek. Wynika z nich, ze bez watpienia




miejsca dostepne dla ludzi nie znajduja sie w osiach gtéwnych promieniowania tych
wigzek. Zatem, mimo ze organ szczegblowo nie analizowat kazdej z wigzek z
osobna, Sad uznat za trafny wniosek, iz wigzki gibwne promieniowania anten nie
przebiegajg przez ,miejsca dostepne dla ludzi”. Tym samym trafne jest tez
stanowisko organu, ze przedmiotowa inwestycja nie zalicza sie do przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. W tym $wietle, niewskazanie
konkretnych przepiséw ww. rozporzadzenia nie stanowi wady dyskwalifikujacej
decyzje organu | instancji.

Sad nie uwzglednit zarzutu skargi, Ze kwalifikacji inwestycji dokonata ,osoba
wskazana przez inwestora”. Wyja$nit, ze nie mozna skutecznie zarzucaé, ze
dokumentacja techniczna przedstawiona przez inwestora, a odnoszaca si¢ do kwestii
oddzialywania przedmiotowej inwestycji na $rodowisko, nie mogta zostaé
sporzadzona na zlecenie inwestora, skoro z przepiséw wynika, iz dokumentacja
dotyczaca tego typu inwestycji winna zawiera¢ opis rozwigzan technicznych i ich
wptyw na Srodowisko.

Odnoszac sie do argumentu uczestnika postepowania, w ktérym wskazuje on
na wyrok w sprawie o sygn. akt Il OSK 770/11, Sad wyjasnit, ze sprawa tam
rozpatrywana nie przystaje do stanu faktycznego niniejszej sprawy. W niniejszej
sprawie wylania sie jedynie zagadnienie, czy organ architektoniczno-budowlany
powinien byt zadaé od inwestora przedstawiania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (art. 35 ust. 1 i 3 Prawa budowlanego). Sad powtérzyt, ze
przedmiotowa inwestycja nie podpada pod przepisy rozporzadzenia w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko, bowiem ewidentnie
miejsca dostepne dla ludzi nie znajdujg sie w osiach gtdwnych wigzek
promieniowania elektromagnetycznego anten w odlegto$ciach okre$lonych w tym
rozporzadzeniu. Zatem inwestycja nie nalezy do grupy przedsiewzieé, ktore
chociazby potencjalnie moglyby wymaga¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko.

W dalszej kolejnosci Sad ustosunkowat sie do zarzutu nieustalenia przez
organy obszaru oddziatywania planowanej inwestycji i zarzutu niezgodno$ci tejze
inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Sad podnidst, ze zgodnie z przepisami rozporzgdzenia z dnia 30 pazdziernika
2003 r. gesto$¢ mocy promieniowania nie powinna przekraczaé 0,1 Wim2. W

przestrzeni, w ktérej promieniowanie ponadnormatywne bedzie mie¢ miejsce, nie



mogq znajdowac sie ,miejsca dostepne dla ludnosci”. Oznacza to, ze organy
architektoniczno-budowlane w sprawach o pozwolenie na budowe stacji bazowej
telefonii komorkowej powinny ustali¢ zakres oddziatywania anten przekraczajacych
gesto$é mocy promieniowania 0,1 W/m? i zweryfikowag, czy w tym zakresie znajdujg
sie ,miejsca dostgpne dla ludnosci”. W niniejszej sprawie organ | instancji
przeprowadzit ustalenia w tym zakresie. W ocenie Sadu wniosek organu, Zze
pozwolenie moze by¢ wydane, jest trafny i znajduje odzwierciedlenie w materiatach
dowodowych, zwlaszcza na rysunku k-28 i k-29 projektu budowlanego.
Przedstawiony na rysunkach zasieg rzeczywisty oddziatywania anten obejmuje teren
cze$ciowo zabudowany, przy czym wiekszo§¢ pola elektromagnetycznego
skierowana jest na obszar niezabudowany (k-28). Jak natomiast wynika z rysunku k-
29, promieniowanie o mocy powyzej 0,1 Wim? w zadnym miejscu nie obejmuje
zabudowan, ani ,miejsc dostepnych dla ludnosci”. Tym samym organ nie mégt
odmoéwic z tego wzgledu udzielenia pozwolenia na budowe planowanej inwestycji.

Sad wskazat nadto, Zze z zafaczonego wypisu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Stupca wynika, iz dopuszczalna
wysoko$ci budynkéw na terenie TAG, na ktérym potozona ma by¢ planowana
inwestycja, wynosi 25 m. Dodatkowo, jak wynika z ww. wypisu planu, na terenie
oznaczonym jako TAG przewiduje sie inwestycje celu publicznego (takimi sg stacje
telefonii komérkowej), z wytaczeniem m. in. masztéw antenowych o wysokoSci
catkowitej ponad 30 m. Planowa inwestycja ma mie¢ wysoko$é 29,5 m nad
poziomem terenu, zatem nie sposdb podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze inwestycja
nie jest zgodna z miejscowym planem w tym zakresie oraz Zze nie ustalono, jaka
wysoko$é zabudowy jest dopuszczalna na danym terenie.

Sad wyjasnit, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sig, iz oddziatywanie
przejawiajace sie w promieniowaniu powyzej 0,1 W/m? nad dang nieruchomoscig
(chodzi o rzeczywiste oddzialywanie anten, ktére moga one powodowac¢ zgodnie z.
parametrami technicznymi) uzasadnia uznanie jej wiasciciela badz uzytkownika
wieczystego za strone. W niniejszej sprawie Terese Smelg, jako wiascicielke dziatki
potozonej w sotectwie Cienin Zaborny, objetej takim oddziatywaniem, uznano za
strone postepowania. Zatem nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 28 Prawa
budowlanego. Sad nie badal natomiast, czy wszystkie podmioty, nad ktérych
nieruchomos$ciami planowane jest promieniowanie projektowanej instalacji, zostaty

_uwzglednione jako strony postgpowania, gdyz zaden witasciciel badz uzytkownik




wieczysty nieruchomosci otaczajgcych dziatke inwestycyjng nie podniést zarzutu w
tym zakresie.

Sad zwrdcit uwage, ze samo projektowanie instalacji, ktéra powoduje emisje
pola elektromagnetycznego o gesto$ci mocy powyzej 0,1 W/m? poza granicami
dziatki inwestora, nie jest zakazane i nie daje podstawy do odmowy udzielenia
pozwolenia na budowe. Zakazane jest jedynie realizowanie takiej instalacji, ktéra —
ze wzgledu na jej parametry — emitowaé bedzie ponadnormatywne pole
elektromagnetyczne, ktére obejmie miejsca dostgpne dla ludnosci. Z dokumentacii
projektowej inwestycji nie wynika, aby taka sytuacja miata miejsce. Pole
elektromagnetyczne o gestosci mocy powyzej 0,1 W/m? nie osiagnie bowiem miejsc
dostepnych dla ludno$ci (zostato to zobrazowane na k. 29 projektu budowlanego).

“Sqd zauwazyl ponadto, ze inwestycja jest zgodna z planem miejscowym
miasta Stupcy, takze uwzgledniajgc powodowane przez nig oddziatywania. Po
pierwsze, na obszarze jednostki "TAG", na ktérej ja zlokalizowano, przewiduje sie
.Zzabudowe zwigzang z dziatalno$cig gospodarczag nieucigzliwg” oraz — wprost —
Jnwestycje celu publicznego (z wylaczeniem masztéw antenowych i elektrowni
wiatrowych o wysokosci catkowitej ponad 30,0 m)”. Po drugie, w § 2 ust. 4 planu
wskazano, ze wymég, aby inwestycje ,nie stwarzaty ucigzliwosci dla sasiadujacej
zabudowy istniejacej lub projektowanej” lub ,ich oddziatywanie nie wykraczato poza
granice wiasnosci inwestora lub terenu na ten rodzaj dziatalno$ci przeznaczonego”
odnosi sie tylko do ,nieucigzliwych ustug lub nieucigzliwej dziatalnosci gospodarczej”.
Nie odnosi sie natomiast do inwestycji celu publicznego (a zostaty one wyraznie
wyodrebnione w postanowieniu okreslajacym uwarunkowania jednostki , TAG").

W ocenie Sadu niezasadny jest tez zarzut naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa
budowlanego w zw. z art. 140, art. 143 i 144 Kodeksu cywilnego, art. 21 Konstytucji,
art. 1 nr 1 Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art.
144 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Co prawda z projektu budowlanego
wynika, ze pole elektromagnetyczne o gestosci mocy 0,1 W/m? wystepowaé bedzie
w przestrzeni nad dziatkami sgsiadujgcymi z inwestycjg, jednakze wystepowac ono
bedzie tylko w miejscach niedostepnych dla ludnoéci. Oznacza to, Zze standard
emisyjny odnoszacy sie do pola elektromagnetycznego (art. 144 ust. 1 i 2 Prawa
ochrony $rodowiska), ktéry zostat przez przepisy okre$lony tylko dla ,miejsc

dostepnych dla ludnosci”, nie zostanie przekroczony.



Zupetie natomiast innym zagadnieniem - ktére dostrzegt Sad — jest to, jaki
skutek wywota istnienie p6t elektromagnetycznych na duzej wysoko$ci ponad
gruntem dziatek sgsiednich i czy ograniczy to ich wiascicielom, w tym Teresie Smeli,
potencjalng mozliwo$é rozbudowy budynkéw mieszkalnych. Jezeli taka sytuacja
wystgpitaby, ewentualnej rekompensaty za takie ograniczenia skarzgca moze
poszukiwaé w oparciu o prawo cywilne.

Odnoszac si¢ do obaw skarzgcej co do ewentualnych przysziych oddziatywarn
inwestycji po jej zrealizowaniu, Sad wskazat, ze zgodnie z wymogiem okre$lonym w
art. 122a Prawa ochrony S$rodowiska zostanie przeprowadzona specjalistyczna
kontrola w trybie okreslonym w tym przepisie. Kontrola ta uwzgledni oddziatywanie
po zrealizowaniu inwestycji, w tym takze oddziatywanie skumulowane, jezeli takie
bedzie miato miejsce.

Sad nie uwzglednit zarzutu, iz nie sprawdzono, jakg metoda dokonano
kwalifikacji planowanej inwestycji. Wyjasnit, ze metody kwalifikacji inwestycji jako
inwestycji mogacej znaczaco oddzialywaé na $rodowisko wynikajg wprost z
rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. i organ prawidtowo je zastosowat. W
szczegoblnosci organ zbadat, czy w osiach gtéwnych wigzek promieniowania anten
znajduja sie ,miejsca dostepne dla ludzi”.

Za nieuzasadnione uznane zostaty rébwniez zarzuty nieustalenia, czy podane
w decyzji moce oraz tilty sg maksymalne oraz niesprawdzenia, czy linia harysowana
przez inwestora faktycznie jest srodkiem giéwnej wigzki promieniowania. Sad
zauwazyt, ze w projekcie podane sg moce anten i ich nachylenie (tilt) i takie
parametry organ obowigzany jest oceni¢ pod wzgledem zgodno$ci z prawem (pod
katem ewentualnego wymogu uzyskania decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach). Réwniez linie narysowane przez inwestora jako $rodek gtownej
wigzki promieniowania anteny sg jednym z parametréw instalacji (jako element
projektu budowlanego), ktéry organ architektoniczno-budowlany weryfikuje pod-
wzgledem zgodnosci z prawem (natomiast nie jest uprawniony do innego jego
ujecia).

Skarzgca zwrécita uwage na kwestie braku weryfikacji skutkéw ewentualnej
kumulacji oddziatywania elektromagnetycznego projektowanej stacji bazowej z
innymi Zrédtami pol elektromagnetycznych. W ocenie Sadu, okoliczno$¢ ta nie ma
wptywu na wynik sprawy. Po pierwsze, o kumulacji oddziatywar nie moze byé mowy,
jesli chodzi o przestanki wymogu uzyskania = decyzji o $rodowiskowych




uwarunkowaniach, gdyz z rozporzadzenia z 2010 r. jednoznacznie wynika, iz

odlegto$¢ miejsc dostepnych dla iudzi od $rodka elektrycznego ustala sie dla

.pojedynczej anteny” i nie wprowadza sie¢ zadnych innych kryteriow, gdy anten w

danej stacji jest wiecej. Jesli chodzi zas o projektowane rzeczywiste oddziatywanie

ponadnormatywne — to zadna okoliczno§¢ w niniejszej sprawie nie wskazuje na to,

aby w przestrzeni, w ktérej ma sie ono znajdowaé (precyzyjnie wyrysowanej na k-29

projektu budowlanego) znajdowata sie inna podobnego rodzaju instalacja, ktéra

mogtaby wptynaé na inne ufoZzenie wigzek promieniowania o gestosci mocy 0,1

Wim?,

Reasumujac powyzsze, skoro zaskarzona decyzja nie naruszata prawa, Sad
skarge oddalit.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Teresa Smela. Skarzaca
zaskarzyta wyrok w catosci i zarzucita Sgdowi | instancji naruszenie przepiséw:

1) Art. 141 § 4 oraz art. 3 § 1 ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi 9 Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.) poprzez dokonania kontrofi
niepetnej jednostki prawnej rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r., nie
wskazanie ilosci anten objetych analizg, brak podania metody kwalifikacyjnej ze
wskazaniem przepisu prawa uprawniajgcego organ architektoniczno-budowlany
do dokonywania takich ustalen, nie podanie, na jakich wysoko$ciach wystapig
osie gtownych wigzek promieniowania i w jakiej odlegto$ci, brak wskazania jak
okreslono obszar oddziatywania inwestycji. W istocie nie dokonat kontroli
wydanej decyzji, lecz podjat sie préby merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

2) Art. 6 k.p.a. w zw. z art. 7 Konstytucji RP w powigzaniu z art. 174 pkt 2 p.p.s.a.
poprzez przyjecie, iz organ architektoniczno-budowlany dokonuje kwalifikacji
inwestycji do mogaco znaczgco oddziatywaé¢ na Srodowisko bez wskazania
podstawy prawnej z jednoczesnym przyjeciem, iz organ ten w razie watpliwosci
moze natozy¢ obowigzek uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
réwniez bez podania podstawy prawnej. Ponadto zupetnie pominiecie faktu, iz
organ nie moze wydaé¢ postanowienia o obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, o ktérej mowa w art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie §rodowiska. ,

3) Art. 2w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP w powiazaniu z art. 8, 77 § 1, 107 §,
107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. poprzez nie podanie konkretnej



4)

5)

6)

jednostki prawnej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U.
Nr 213, poz. 1397 ze zm.), co uniemozliwia ztoZenie w pdzniejszym czasie skargi
konstytucyjnej, albowiem jej przedmiotem moze byé objeta tylko konkretna
jednostka prawna. Ponadto brak podania iloSci anten, metody kwalifikacyjnej,
okreslenia, na jakiej wysokosci wystepujg osie gtéwnych wigzek promieniowania,
jak je wyznaczono, czy faktycznie stanowig one $rodek wigzki, brak podania, czy
analizowano linie lub tez konkretng warto$é pola elektromagnetycznego.
Powyzsze braki réwniez nie pozwolg Trybunatowi Konstytucyjnemu na
zrozumienie podstaw, ktérymi kierowaly sie organy a ktére sad przyjat za
prawidiowe.

Art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska w zw. z § 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.) poprzez odstgpienie od jego
analizy w sytuacji, w ktérej ma on ogromne znaczenie dla sprawy.

Art. 28 k.p.a. w zw. z art. 28 ust. 2 oraz 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane w zw.
z art. 144 ust. 1, 144 ust. 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska poprzez nie
dokonanie zadnych wiasnych ustalen w zakresie oddziatywania inwestycji, a w
szczegolnosci nie ustalenie mocy wszystkich anten, w tym radioliniowych, nie
zsumowanie ich mocy, nie wskazanie innych Zrédet, nie okreslenie metody
obliczeniowej ze wskazaniem jej maksymalnego btedu, nie uwzglednienie odbi¢
w terenie.

Art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
érodowiskﬁ i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska
poprzez odstgpienie od jego analizy w sytuacji, w ktorej organy winny
jednoznacznie wyjasni¢é a sad skontrolowaé, czy w odlegtosci wskazanej w
rozporzadzeniu wystapig jakiekolwiek ograniczenia inwestycyjne dla terenow, co
do ktorych inwestor nie posiada tytutu prawnego.

Art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego w zw. z art. 140, 143, 144 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 21, 64 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 protokotu nr 1
do konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z zw.

sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284




ze zm.) w zw. z art. 144 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
poprzez wskazanie, iz z jednej strony inwestycja wprowadza ograniczenia w
zagospodarowaniu terenu, z drugiej zas iz wtasciwym do usuniecia ich jest sad
cywilny, co wskazuje, iz prawo wtasnosci na gruncie prawa budowlanego nie
podlega ochronie prawne;.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji, a
takze o zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow postepowania wediug norm
przepisanych.

Pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. skarzaca uzupetnita uzasadnienie podstaw
skargi kasacyjnej. Wskazata, iz pod definicjg ,miejsc dostepnych dla ludnosci”
nalezy. rozumieé¢ nie tylko miejsca, ktére sg aktualnie zabudowane, ale réwniez
mogace zosta¢ zabudowane w Swietle dopuszczalnej mozliwej wysoko$ci zabudowy
na danym terenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ziozona w przedmiotowej sprawie zastluguje na
uwzglednienie, a to z uwagi na podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 141 § 4
oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.).

Stosownie do art. 141 § 4 p.p.s.a. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
zwiezte przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowisk
pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Jezeli w
wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona przez organ
administracji, uzasadnienie powinno ponadto zawiera¢ wskazania co do dalszego
postepowania.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podkresla sie doniostg rele
prawidfowego sporzadzenia uzasadnienia wyroku zgodnie z wymogami z art. 141 § 4
p.p.s.a. Uzasadnienie wyroku jest odzwierciedleniem toku badania danej sprawy
przez sad, totez powinno przedstawia¢ sposdb rozumowania sgdu, uzasadniajacy
wydanie takiego a nie innego rozstrzygniecia. Argumentacja uzasadnienia musi
umozliwiaé stronie zrozumienie racji, jakimi kierowat sie sad pierwszej instanciji
badajac legalno$é rozstrzygnieé organéw, zas w przypadku, gdy strona z wyrokiem

sie nie zgadza — uzasadnienie wyroku musi umozliwi¢ jej merytoryczng polemike z



argumentacjg sadu (por. wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK
1931/11, orzeczenie dostepne w Centrainej Bazie Orzeczern Sgdéw
Administracyjnych pod adresem: hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl). Adresatem
uzasadnienia wyroku jest rowniez Naczelny Sad Administracyjny. W sytuacji, gdy
strona postepowania poprzez wniesienie skargi kasacyjnej zazada kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, uzasadnienie wyroku powinno umozliwié
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu przesledzenie toku rozumowania sadu i
poznanie racji, ktére staty za rozstrzygniecierﬁ 0 zgodnosci z prawem zaskarzonego
aktu lub czynnosci. Analiza wyroku nie powinna tez budzi¢ watpliwosci Naczelnego
Sadu Administracyjnego, iz zaskarzony wyrok zostat wydany po gruntownej analizie
akt sprawy i ze wszystkie watpliwoSci wystepujace na etapie postgpowania
administracyjnego zostafy wyjasnione (por. wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 1751/11, CBOSA: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W zawigzku z powyzszym w orzecznictwie podkresla sie, ze wadliwosé
uzasadnienia wyroku moze stanowié¢ przedmiot skutecznego zarzutu kasacyjnego z
art. 141 § 4 p.p.s.a. w sytuacji, gdy sporzadzone jest ono w taki sposéb, ze
niemozliwa jest kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku. Z kolei orzeczenie sadu
pierwszej instancji nie bedzie poddawato sie¢ kontroli Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie tylko wtedy, gdy nie bedzie zawierato wymaganych prawem
czesci (np. przedstawienia stanu sprawy, czy tez podstawy prawnej rozstrzygniecia),
ale takze i wowczas, gdy bedg one co prawda obecne, niemniej jednak obejmowac
beda tresci podane w sposdb lakoniczny, niejasny, czy tez nielogiczny,
uniemozliwiajacy jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego i prawnego,
stanowigcego podstawe kontrolowanego orzeczenia sadu (por. wyroki NSA: z dnia
12 pazdziernika 2010 r. sygn. akt Il OSK 1620/10, dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt
Il OSK 986/09, CBOSA: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W rozpoznawanej sprawie inwestycja, ktérej dotyczyio udzielone pozwolenie
na budowe, polega na budowie bezobstugowej stacji bazowej telefonii komérkowéj.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (w
brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania zaskarzonej decyzji: Dz. U. z 2010 r. Nr
243, poz. 1623 ze zm.) — dalej jako: Prawo budowlane, pozwolenie na budowe
obiektu budowlanego moze by¢ wydane po uprzednim przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko albo oceny oddzialywania
przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli jest ona wymagana przepisami ustawy
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z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Inwestor wystgpit o udzielenie pozwolenia na budowe
bez uprzedniego przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko. Z tego wzgledu rolg organu architektoniczno-budowlanego byto
ustalenie — w ramach badania przestanki z art. 32 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego —
czy planowana inwestycja moze by¢é =zakwalifkowana do przedsiewzieé¢
‘wymienionych w art. 59 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.) ~ dalej jako: u.i.$., dla ktérych wymagane jest przeprowadzenie
oceny oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko.

Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko oraz mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko — o
ktérych mowa w art. 59 ust. 1 lub 2 u.i.§. — okreslajg przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. Nr 2013, poz. 1397 ze zm.) - dalej jako:
rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2010 r. Przepisy § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. i pkt 8
ww. rozporzadzenia okre$laja jako takie przedsiewziecia m.in. instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, w ktérych réwnowazna moc
promieniowania izotopowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej, niz
wartosci wskazane w tych przepisach, z zachowaniem wymaganej odlegto$ci miejsc
dostepnych dla ludnosci od $rodka elektrycznego, w osi giéwnej wigzki
promieniowania tej anteny.

Takze przepisy rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w
Srodowisku oraz sposoboéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. Nr 192,
poz. 1883) okreslajg dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych w srodowisku,
zréznicowane dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa oraz miejsc
dostepnych dla ludnosci. Przepisy ww. rozporzadzenia okre$lajg, ze w przypadku
czestotliwosci pola elektromagnetycznego mieszczacej sie w przedziatach 300 MHz
do 300 GHz gestosé pola nie powinna przekraczaé 0,1 W/m? dla miejsc dostepnych
dla ludnosci (§ 2 pkt 2, Zatgcznik nr 1 Tabela 2).



Zgodnie z art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska (Dz. U. z 2013, poz. 1232 ze zm.) przez miejsca dostepne dla ludnosci
rozumie sie wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc, do ktérych dostep ludnosci jest
zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego. W orzecznictwie
przejmuje sie, ze ustawodawca, méwigc w art. 124 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska o miejscach dostepnych dla ludno$ci, ma na uwadze nie tylko miejsca
dostepne dla ludzi w dacie skladania przez inwestora wniosku o udzielenie
pozwolenia na budowe czy tez wydania decy}zji przez wlasciwy organ, ale takze w
przyszloéci - przy uwzglednieniu obowigzujacych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, jak réwniez istniejacych w obrocie prawnym
decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego lokalizacji inwestycji dla terenéw, dla ktérych brak jest miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Oceniajgc zatem miejsca dostepne dla
ludzi trzeba mie¢ zatem na uwadze nie tylko to, jaka legalna zabudowa z
przeznaczeniem na pobyt ludzi istnieje w chwili obecnej, ale réwniez jaka zabudowa
moze powstaé w przysziosci zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. (por.
wyroki NSA: z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1485/10; z dnia 28
listopada 2013 r., sygn. akt Il OSK 193/12; z dnia 8 sierpnia 2014 r., sygn. akt [l OSK
419/13; CBOSA: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zaskarzony wyrok narusza art.
141 § 4 p.p.s.a. w sposdb majacy istotny wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie
wyroku Sadu | instancji zawiera wprawdzie wymagane prawem czeSci
(przedstawienie stanu sprawy czy tez podstawy prawnej rozstrzygniecia), jednak
niemozliwe jest na jego podstawie jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego i
prawnego, stanowiacego podstawe kontrolowanego orzeczenia sadu. Analiza
wyroku budzi‘wqtpliwoéci Naczelnego Sadu Administracyjnego, czy zaskarzony
wyrok zostat wydany po gruntownej analizie akt sprawy i czy wszystkie watpliwo$ci.
wystepujace na etapie postepowania administracyjnego zostaty wyjasnione.

‘Wskazac nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Sad | instancji uznat za prawidtowe
stanowisko organu, iz przedmiotowa inwestycja nie zalicza sie do przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko. Powotat sie przy tym na rysunki
znajdujace sie w projekcie budowlanym (k-62a, k-62b i k-62c), z ktérych wynika, ze
miejsca dostepne dla ludzi nie znajdujg sie w osiach gtéwnych wigzek
.promieniowania elektromagnetycznego anten w odlegtosciach okreslonych w
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rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 2010 r. Stwierdzit takze na podstawie ww.
rysunkéw, ze promieniowanie o mocy powyzej 0,1 W/m? w zadnym miejscu nie
obejmuje zabudowan ani ,miejsc dostepnych dla ludnosci”.

Dokonana przez Sad ocena powodowanego przez inwestycje oddziatywania
na ,miejsca dostepne dla ludnosci” nie uwzglednia dopuszczalnej zabudowy
wynikajacej z zapisbw obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego uchwalonego uchwatg Nr IX/72/2003 Rady Gminy Stupca z dnia 8
grudnia 2003 r. (wraz ze zmianami). Zgodnie z postanowieniami tego planu, teren, na
ktorym zaplanowano budowe stacji bazowej telefonii komoérkowej, oznaczono
symbolem ,TAG” jako teren zabudowy zwigzanej z dziatalno$cig gospodarcza
nieucigzliwg oraz inwestycjami celu publicznego (z wytgczeniem masztéw
antenowych i elektrowni wiatrowych o wysokosci catkowitej ponad 30,0 m.),
dozwolona jest lokalizacja budynkédw mieszkalnych jako uzupetnienie przeznaczenia
podstawowego. Dopuszczaina wysokos$¢ budynkédw wynosi do 25 m. Z uzasadnienia
wyroku nie wynika, jaki obszar zostat uznany przez orzekajace w sprawie organy
administracji publicznej za ,miejsca dostepne dla ludno$ci”, w odniesieniu do ktérego
nalezy bada¢ poszczegbdlne parametry promieniowania. Nadto z uzasadnienia
decyzji organéw nie wynika, jaka zabudowa (w jakiej wysokosci) istnieje na danym
terenie oraz czy na tym obszarze moze by wznoszona zabudowa (i w jakiej
wysokosci). Sad | instancji podjat probe wyreczenia organdw i ustalenia we wtasnym
zakresie, czy miejsca dostepne dla ludno$ci znajdujg sie w osiach gtéwnych
promieniowania gtéwnych wigzek (w odlegloSciach od poszczeg6linych anten
okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 2010 r.) oraz czy przewidywany
obszar wystepowania p6l elektromagnetycznych o wartosci przekraczajacej 0,1 W/m?
znajduje si¢ w miejscach dostgpnych dla ludnosci. Takie dziatanie Sadu uznaé
nalezy za niedopuszczalne, gdyz przekracza to granice Kkontroli sadu
administracyjnego okreslone w art. 3 p.p.s.a. Nadto, Sad | instancji biednie
zinterpretowat definicje miejsc dostepnych dla ludno$ci, ograniczajac to pojecie do
istniejacego stanu zabudowy, a pomijajac w tym wzgledzie zabudowe mogaca
powstaC w przysztosci, dopuszczong przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

Powyzsze wskazuje, ze niedostatecznie zostat zgromadzony materiat
dowodowy, a okolicznoséci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly nienalezycie

~ wyjasnione. Sad | instancji przy ocenie, czy inwestycja wymaga przeprowadzenia



oceny oddzialywania na $rodowisko, nie dokonat nalezytej weryfikacji 'sposobu
ustalenia przez organy stanu faktycznego sprawy. W efekcie nie jest mozliwe
ustalenie, z jakich przyczyn Sad ten zaakceptowat ustalony przez organy stan
faktyczny sprawy, szczegoélnie w sytuacji, gdy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad, wskazujgc na stwierdzenia organéw, sam dokonywat ustalef pozwalajacych na
wyciggniecie takich wnioskow.

W konsekwencji przedstawione wyzej wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku powodujg, iz za zasadne nalezato uzhaé zarzut dotyczacy naruszenia art.
14184 orazart. 3§ 1p.p.s.a.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
dokona ponownie analizy okolicznosci niniejszej sprawy, z uwzglednieniem powyzej
poczynionych uwag.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sgd Administracyjny, na podstawie art. 185 § 1
p.p.s.a., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewoddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Poznaniu.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 i art. 205 § 2

p.p.s.a.
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